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Dahir n° 1-16-154 du 21 kaada 1437 (25 aot 2016) portant 

promulgation de la loi n° 67-16 modifiant les dispositions 

de la loi n° 80-12 relative a l’Agence nationale d’évaluation 

et d’assurance qualité de l’enseignement supérieur et de la 

recherche scientifique. 

LOUANGE A DIEU SEUL! 

(Grand Sceau de Sa Majesté Mohammed V1) 

Que I’on sache par les présentes - puisse Dieu en élever 

et en fortifier la teneur ! 

‘Que Notre Majesté Chérifienne, 

Vu la Constitution, notamment ses articles 42 et 50, 

A DECIDE CE QUISUIT: 

Est promulguée et sera publiée au Bu//etin officiel, a |a 

suite du présent dahir, la loi n° 67-16 modifiant les dispositions 

de la loi n° 80-12 relative 4 l’'Agence nationale d’évaluation 

et d’assurance qualité de l’enseignement supérieur et de la 

recherche scientifique, telle qu’adoptée par la Chambre des 

représentants et la Chambre des conseillers. 

Fait & Rabat, le 21 kaada 1437 (25 aoiit 2016). 

Pour contreseing : 

Le. Chef du gouvernement, 

ABDEL-ILAH BENKIRAN. 

* 

* * 

Loi n° 67-16 

modifiant les dispositions de la loi n° 80-12 

relative a l’Agence nationale d’évaluation 

et d’assurance qualité de l’enseignement supérieur 

et de la recherche scientifique 

Article unique 

Sont modifiées et complétées comme suit, les dispositions 

des articles 3 et 8 de la loi n° 80-12 relative 4 l’Agence nationale 

d’évaluation et d’assurance qualité de l’enseignement supérieur 

et de la recherche scientifique : 

« Article 3. — VAgence @ Pour ....cscssseeeeeeeteenes 

« @effectuer les travaux d’expertise des dossiers de demandes 

« d’équivalence des diplémes de l’enseignement supérieur ; 

(La suite sans modification.)   

« Article 8. — Le conseil d’administration, présidé par le 

« Chef du gouvernement ou l’autorité gouvernementale 

« déléguée par lui a cet effet, outre les représentants de |’Etat, 

« se compose : 

« | —du secrétaire perpétuel de Académie Hassan II des 

« sciences et des techniques ou son représentant ; 

« 2 — du président de la commission nationale de 

« coordination de ’enseignement supérieur ou son représentant ; 

« 3 —du président du Conseil supérieur de l’éducation, de 

«1a formation et de la recherche scientifique ou son représentant ; 

« 4—d’un représentant des établissements ne relevant 

« pas des Universités ; 

« 5—d’un représentant de l’enseignement supérieur privé ; 

« 6—de deux anciens présidents d’ Université relevant de 

« ’enseignement supérieur public ; 

« 7 — de quatre membres connus pour leur compétence 

« scientifique et technique ; 

« 8—d’un représentant élu par et parmi le personnel de 

« PAgence. » 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans I’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6502 du 20 hija 1437 (22 septembre 2016). 

  
  

Décret n° 2-16-507 du 4 moharrem 1438 (6 octobre 2016) 

instituant une rémunération des services rendus par le 

ministére délégué auprés du ministre de l’énergie, des mines, 

de l’eau et de l’environnement, chargé de l’environnement 

(Laboratoire national des études et de surveillance de la 

pollution). 

LE CHEF DU GOUVERNEMENT, 

Vu la loi organique n° 130-13 relative a la loi de finances, 

promulguée par le dahir n° 1-15-62 du 14 chaabane 1436 

(2 juin 2015), notamment son article 21 ; 

Vu le décret n° 2-15-426 du 28 ramadan 1436 (15 juillet 2015) 

relatif A ’élaboration et a l’exécution des lois de finances, 

notamment son article 7 ; 

Vu le décret Royal n° 330-66 du 10 moharrem 1387 

(21 avril 1967) portant réglement général de comptabilité 

publique, tel qu’il a été modifié et compléte ; 

Vu la loi de finance n° 100-14 pour ’année budgeétaire 2015 

promulguée par le dahir n° 1-14-195 du I* rabii I 1436 

(24 décembre 2014), notamment son article 14 ; 
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Vu le décret n° 2-14-758 du 30 safar 1436 (23 décembre 2014) 

fixant les attributions et organisation du ministére chargé de 

Penvironnement, tel qu’il a été modifié et complete ; 

Vu le décret n° 2-13-837 du 8 safar 1435 (12 décembre 2013) 

relatif aux attributions du ministre de l’énergie, des mines, de 

Peau et de l’environnement ; 

Vu Parrété de.la ministre déléguée auprés du ministre 

de l’énergie, des mines, de l’eau et de l’environnement, 

chargée de l’environnement n° 1386-15 du 5 ramadan 1436 

(22 juin 2015) portant création et organisation des divisions 

et des services relevant des directions centrales du ministére 

chargé de l’environnement ; 

Sur proposition de la ministre déléguée auprés du 

ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et de l’environnement, 

chargée de l’environnement et du ministre de ’économie et 

des finances ; 

Aprés délibération en Conseil du gouvernement, réuni le 

14 hija 1437 (16 septembre 2016), 

DECRETE: 

ARTICLE PREMIER. ~ Est instituée une rémunération des 

services rendus par le ministére délégué auprés du ministre 

de l’énergie, des mines, de l’eau et de l’environnement, chargé 

de l’environnement (Laboratoire national des études et de 

surveillance de la pollution), dans les domaines suivants : 

* analyses de la pollution de l’air ; 

« analyses de la pollution des eaux de surface et 

souterraines ; 

* analyses des eaux de baignade des plages ; 

* analyses de la pollution du sol et des sediments ; 

* analyses de la pollution issue des déchets ; 

* analyses et caractérisation des déchets lors des opérations 

d’import et d’export. 

ART. 2, — Les tarifs des services visés a l’article premier 

ci-dessus sont fixés par arrété conjoint du ministre chargé de 

lenvironnement et du ministre de l’économie et des finances. 

ART. 3.—Ledécret n° 2-97-353 du 24 safar 1418 30 juin 1997), 

instituant une rémunération des services rendus par le 

ministére de l’environnement (Direction de l’observation, des 

études et de la coordination), est abroge.   

ART. 4, — Le ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l’environnement, la ministre déléguée auprés du ministre 

de l’énergie, des mines, de l’eau et de l’environnement, chargée 

de l’environnement et le ministre de l’économie et des finances 

sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l’exécution du 
présent décret qui sera publié au Bulletin officiel. 

Fait a Rabat, le 4 moharrem 1438 (6 octobre 2016). 

ABDEL-ILAH BENKIRAN. 

Pour contreseing : 

Le ministre de I’ énergie, 
des mines, de l’eau et de 

l'environnement, 

ABDELKADER AMARA. 

La ministre déléguée auprés 
du ministre de |’ énergie, 

des mines, de l’eau et de 

l'environnement, chargée 

de l’environnement, 

HAKIMA ELHAITE. 

Le ministre de I’ économie 

* et des finances, 

MOHAMMED BOUuSSAID. 

  

  

Arrété du ministre de Pagriculture et de la péche maritime n° 956-16 
du 25 joumada II 1437 (4 avril 2016) relatif aux mesures 

complémentaires et spéciales de lutte contre la brucellose 
ovine et caprine. 

LE MINISTRE DE L’AGRICULTURE ET DE LA PECHE 

MARITIME, 

Vu le dahir portant loi n°1-75-292 du 5 chaoual 1397 
(19 septembre 1977) édictant des mesures propres a garantir 
les animaux domestiques contre les maladies contagieuses, 
notamment ses articles 3, 5, 6 et 7; 

Vu la loi n° 25-08 portant création de l’Office national de 
sécurité sanitaire des produits alimentaires, promulguée par le 
dahir n° 1-09-20 du 22 safar 1430 (18 février 2009), notamment 
son article 2 ; 

Aprés avis du ministre de l'économie et des finances, 

ARRETE: 

Chapitre premier 

Dispositions générales 

ARTICLE PREMIER. — La déclaration de la brucellose 
ovine et caprine (Brucella melitensis) qui, conformément 

aux dispositions de l’article 3 du dahir portant loi n°1-75-292 
susvisé, est effectuée par les personnes mentionnées audit 

article ainsi que par les vétérinaires inspecteurs des abattoirs et 
des laboratoires lors de la constatation de lésions de brucellose 
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sur la carcasse de l’animal y compris a l’occasion d’une autopsie 
ou d’un diagnostic expérimental, doit étre immédiatement 

déposée auprés du service vétérinaire de l’Office national de 
sécurité sanitaire des produits alimentaires (ONSSA) du lieu 
ol se trouve l’animal atteint ou soupconné d’étre atteint de 
brucellose ovine et caprine. 

Cette déclaration doit mentionner Videntité du 
propriétaire ou de la personne en charge des ovins ou des 
caprins et porter les indications relatives a l’identification de 
ces animaux et 4 l’élevage concerné. Elle doit étre effectuée 
selon le modéle fourni a cet effet par les vétérinaires relevant 
du service vétérinaire de l’ONSSA susindiqué. 

ART. 2. — Pour la brucellose ovine et caprine, les mesures 
complémentaires et spéciales visées a l’article 5 du dahir 
portant loi n°1-75-292 précité comprennent : 

1) le dépistage de la maladie ; 

2) la qualification des élevages ovins ou caprins ou 
mixtes, déterminée par le statut sanitaire du troupeau vis-a-vis 
de la brucellose ovine et caprine ; 

3) les mesures spéciales de police sanitaire ; 

4) les mesures préventives de vaccination. 

Lors de la mise en ceuvre des mesures susmentionneées, 

il incombe aux propriétaires ou gestionnaires des élevages 
de prendre, sous leur responsabilité, toutes les dispositions 
nécessaires pour aider 4 la réalisation desdites mesures, 

notamment en assurant la contention de leurs animaux. 

Chapitre II 

Du dépistage de la brucellose ovine et caprine 

: ART. 3. — La recherche de la brucellose ovine et caprine 
et le contréle sanitaire des élevages sont effectués par les 
vétérinaires de l’?ONSSA ou les vétérinaires privés munis du 
mandat sanitaire et par les laboratoires de l’'ONSSA ou les 
laboratoires autorisés conformément aux dispositions de 
article 4 ci-dessous, selon les méthodes de diagnostic et de 

dépistage suivantes : 

1) diagnostic bactériologique avec isolement et 
identification de l’agent microbien dans le prélévemnent ; 

2) diagnostic sérologique par épreuve 4a l’antigéne 
tamponné (EAT), appelé aussi Rose Bengale (RB) ou par 
épreuve de fixation du complément (FC) ou par épreuve 
immunoenzymatique (ELISA) ; 

3) diagnostic allergique par injection palpébrale 

d’allergéne brucellique. 

. ‘Outre les méthodes susindiquées, d’autres méthodes de 
diagnostic et de dépistage de la brucellose ovine et caprine 
peuvent étre autorisées par le directeur général de ’ ONSSA. 

Les opérations de diagnostic et de dépistage de la 
brucellose ovine et caprine visées ci-dessus donnent lieu 
ala délivrance au propriétaire des animaux concernés 
d’attestations y relatives par le vétérinaire les ayant réalisées.   

ArT. 4. — Lautorisation visée a l’article 3 ci-dessus est 

délivrée par le directeur général de l?ONSSA aux laboratoires 

répondant a la norme NM ISO/CE] 17025 «Exigences générales 

concernant la compétence des laboratoires d’étalonnages 

et d’essais» telle qu’homologuée par l’arrété du ministre de 

Pindustrie, du commerce et de la mise 4 niveau de l'économie 

n° 406-06 du 28 moharrem 1427 (27 février 2006), ou toute 

norme équivalente la remplagant, et aux spécifications 

particuliéres édictées par le directeur général de ’ ONSSA 

compte tenu des analyses exigées. 

La demande d’autorisation est déposée auprés de la 

direction régionale de lONSSA du lieu d’implantation du 

laboratoire, accompagnée d’un dossier constitué des piéces et 

documents permettant d’identifier le demandeur et de s’assurer 

que le laboratoire répond aux conditions fixées par la norme 

NM ISO/CEI 17025 précitée ou toute norme équivalente la 

remplacant et aux spécifications particuliéres susmentionnées. 

Cette autorisation est retirée par le directeur général 

de l’ONSSA s'il est constaté que le laboratoire pour lequel 

Yautorisation a été délivrée ne répond plus a la norme 

NM ISO/CEI 17025 ou toute norme équivalente la remplagant 

ou aux spécifications particuliéres précitées. 

ArT. 5. — Constitue une suspicion de brucellose ovine 

et caprine soumise 4 la déclaration visée a l’article premier 

ci-dessus, la constatation chez une femelle de l’espéce ovine 

ou caprine de tout avortement ou de ses symptémes ou la 

constatation chez un male de l’espéce ovine ou caprine d’une 

affection de l'appareil génital. 

Le vétérinaire du service vétérinaire local de !} ONSSA 

ou le vétérinaire privé muni du mandat sanitaire appelé a 

visiter l’élevage suspect de brucellose ovine et caprine doit faire 

procéder a l’isolement des animaux suspects et doit effectuer 

les prélévements nécessaires aux diagnostics prévus a!’article 3 

ci-dessus et les expédier 4 un des laboratoires visés audit article. 

Lorsque les préléverments sont effectués par le vétérinaire 

privé muni du mandat sanitaire, celui—ci doit en informer, sans 

délai, le service vétérinaire de PONSSA du lieu ot se trouve 

Vanimal sur lequel le prélévement a été effectué. 

ART. 6. — Tout ovin ou caprin est considéré atteint de 

brucellose ovine et caprine lorsque : 

1) Pour les femelles ayant avorté : le diagnostic de 

la brucellose ovine et caprine est confirmé par l’analyse 

bactériologique ou sérologique pratiquée conformément aux 

dispositions de l’article 3 ci-dessus avec, un résultat positif 

associé a une réaction de fixation du complément (FC) positive. 

Dans le cas ou seule l’épreuve « Rose Bengale » est positive, 

animal concerné doit étre maintenu isolé et contrdlé deux 

semaines aprés la date du prélévement mentionné a I’article 5 

ci-dessus. Si ce contrdle s’avére positif, l’animal est déclaré 

atteint de brucellose ovine et caprine ; 
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2)Pour les femelles non vaccinées et n’ayant pas avorté, 

Vanimal est positif : 

a) & une épreuve « EAT ou Rose Bengale » et 4 une 
épreuve de fixation du complément (FC) avec un titre égal ou 
supérieur 4 20 UI/ml (UI: unité internationale de fixation du 
complément par millilitre) ; 

b) a deux épreuves « EAT ou Rose Bengale » effectuées 
4 deux (2) semaines d’intervalle ; 

c) a toute autre épreuve sérologique visée a l’article 3 
ci-dessus. 

3)Pour les femelles vaccinées et n’ayant pas avorté, 
Vanimal est positif : 

a) a une épreuve « EAT ou Rose Bengale » et 4 une 
épreuve de fixation du complément (FC) avec un titre égal 
ou supérieur 4 30 UI/ml lorsque l’animal est vacciné depuis 
moins de douze mois ; 

b) a une épreuve « EAT ou Rose Bengale » et 4 une 
épreuve de fixation du complément (FC) avec un titre supérieur 
ou égal 4 20 UI/ml lorsque l’animal est vacciné depuis douze 
mois et plus ; 

c) a toute autre épreuve sérologique visée a l’article 3 
ci-dessus. 

4) Pour les males, les symptémes d’orchite sont associés 
a une épreuve « EAT ou Rose Bengale » et 4 une épreuve de 
fixation du complément (FC) positives. 

ART. 7. — Un élevage est considéré infecté par la 
brucellose ovine et caprine aprés confirmation de la présence 
de la brucellose ovine et caprine chez au moins un ovin ou 
un caprin, dans !es conditions prévues a larticle 6 ci-dessus. 

ART. 8. — Toute intervention thérapeutique ou de 
désensibilisation de nature 4 fausser les résultats des épreuves 
de diagnostic de la brucellose ovine et caprine ou l’évolution 
de l’infection est interdite. 

Chapitre III 

De la qualification des élevages d’ovins etlou de caprins 

ART. 9. — Un élevage d’ovins et/ou de caprins est qualifié 
« officiellement indemne de brucellose ovine et caprine » 
lorsqu’il répond aux conditions suivantes : 

Itous les ovins et/ou les caprins sont identifiés selon les 
prescriptions techniques fixées par ’ONSSA ; 

2) aucun ovin et/ou caprin n’est vacciné contre la 
brucellose ovine et caprine, 4 moins qu’il ne s’agisse de femelles 
vaccinées depuis au moins deux ans ; 

3) aucun signe clinique de brucellose ovine et caprine 
n'a été constaté dans l’élevage depuis au moins un an ; 

4) tous les ovins et/ou les caprins Agés de plus de six mois 
ont été soumis, individuellement, 4 deux épreuves sérologiques 

telles:que décrites au 2) de l’article 3 ci-dessus, pratiquées a 
des intervalles de six mois au moins et de douze mois au plus, 

avec résultats négatifs ; 

_ 5) toute introduction d’ovins et/ou de caprins dans cet 
élevage est faite conformément aux dispositions de l’article 17 
ci-dessous.   

ART. 10. — Tout élevage d’ovins et/ou de caprins qualifié 
« officiellement indemne de brucellose ovine et caprine » 
conserve cette qualification tant que les conditions suivantes 
demeurent remplies : 

1) les conditions énumérées a l’article 9 ci-dessus sont 
réunies ; 

2) tous les ovins et/ou les caprins Agés d’au moins 6 mois 
sont soumis annuellement 4 une épreuve a l’antigéne tamponné 
(EAT), avec résultat négatif ; 

3) toute introduction d’ovins et/ou de caprins dans cet 
élevage est faite conformément aux dispositions de l’article 17 
ci-dessous, 

ART. 11.— Un élevage d’ovins et/ou de caprins est qualifié 
« indemne de brucellose ovine et caprine » lorsqu’il répond 
aux conditions suivantes : 

1) tous les ovins et/ou les caprins sont identifiés selon les 
prescriptions techniques fixées par ’ONSSA ; 

2) la vaccination anti-brucellique est pratiquée dans 
Vélevage ; 

3) aucun signe clinique de brucellose ovine et caprine 
na été décelé dans l’élevage depuis au moins un an ; 

4) tous les ovins et/ou les caprins non vaccinés Agés de 
plus de 6 mois et tous les ovins vaccinés, Agés de plus de 18 mois 
et/ou les caprins vaccinés Agés de plus 12 mois, ont fait l’objet 
d’une recherche de la brucellose ovine et caprine au moyen 
de deux épreuves de diagnostic réalisées dans un intervalle 
minimal de 6 mois et maximal de 12 mois, avec des résultats 
négatifs ; 

5) toute introduction d’ovins et/ou de caprins dans cet 
élevage est faite conformément aux dispositions de l’article 17 
ci-dessous. 

ART. 12. — Tout élevage d’ovins et/ou de caprins qualifié 
« indemne de brucellose ovine et caprine » conserve cette 
qualification tant que les conditions suivantes demeurent 
remplies : 

1) les conditions énumérées a l’article 11 ci-dessus sont 
réunies ; 

2) tous les ovins agés de plus de 18 mois et/ou les caprins 
agés de plus de 12 mois sont soumis annuellement 4 une 
épreuve a l’antigéne tamponné (EAT), avec un résultat négatif; 

3) toute introduction d’ovins et/ou de caprins dans cet 
élevage est faite conformément aux dispositions de l’article 17 
ci-dessous. 

ART. 13. — La qualification d’élevage « officiellement 
indemne de brucellose ovine et caprine » ou la qualification 
d’élevage « indemne de brucellose ovine et caprine » est 
suspendue : 

1) lorsque I’une des conditions visées, selon le cas, 4 

article 9 ou a l’article 11 ci-dessus n’est plus remplie ; ou 

2) lorsque, sur la base des résultats de l’une des séries 
des épreuves visées a l’article 10 ou 4 l’article 12 ci-dessus, la 
présence de brucellose ovine et caprine est suspectée chez au 
moins un ovin ou un caprin de l’élevage initialement qualifié 
« officiellement indemne de brucellose ovine et caprine » ou 
« indemne de brucellose ovine et caprine ». 
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ART. 14. — Lorsque des ovins et/ou des caprins visés 

au 2) de l’article 13 ci-dessus ont été abattus, et ne peuvent 

donc plus étre soumis aux épreuves prévues a l’article 10 ou 

12 ci-dessus, la suspension de la qualification de l’élevage peut 

étre levée si deux épreuves sérologiques effectuées sur les ovins 

et/ou les Caprins restants dans l’élevage, agés de plus de douze 

mois, sont négatives. La premiére épreuve doit étre effectuée 

au moins trente jours aprés l’abattage de l’ovin et/ou du caprin 
suspect et la seconde au moins trois mois aprés la premiére 

épreuve. 

ART. 15.— Lorsque les ovins et/ou les caprins suspects de 

brucellose visés au 2) de l’article 13 ci-dessus ont été isolés des 

autres animaux de l’élevage sensibles a la brucellose, ils peuvent 

étre réintroduits dans ledit élevage. La qualification d’%levage 

« officiellement indemne de brucellose ovine et caprine » ou 

la qualification de l’élevage « indemne de brucellose ovine et 

caprine», selon le cas, peut alors étre rétablie a la suite d’un 

résultat négatif: 

1) a Pune des épreuves sérologiques visées au 2) de 

l’article 3 ci-dessus et a ’épreuve de fixation du complément 

(FC) ; ou 

2) a toute autre combinaison d’épreuves approuvées par 

le directeur général de l’ONSSA. 

ART. 16. — Lorsque l’une des épreuves sérologiques 

auxquelles sont soumis les ovins et/ou les caprins vaccinés, 

suspects de brucellose ovine et caprine, abattus ou isolés, 

agés de plus de 18 mois pour les ovins et de plus de 12 mois 

pour les caprins, se révéle positive, le résultat de celle-ci est 

considérée comme négative si le titre de l’épreuve de la fixation 

du complément (FC), est inférieur a : 

— 30 UI/ml s’il s’agit de femelles vaccinées entre 3 et 6 

mois ; 

— 20 UI/m! dans les autres cas. 

ART. 17. — Lintroduction de nouveaux ovins et/ou 

caprins dans un élevage qualifié « officiellement indemne 

de brucellose ovine et caprine » ou dans un élevage qualifié 
« indemne de brucellose ovine et caprine » doit se faire dans 

les conditions suivantes : 

1) lorsque l’élevage de destination est qualifié 
« officiellement indemne de brucellose ovine et caprine» : tous 
les ovins et/ou les caprins introduits doivent étre accompagnés 

de l'attestation visée a l’article 18 ci-dessous et provenir 
directement : 

a) d’un élevage qualifié « officiellement indemne 

de brucellose ovine et caprine ». En outre, les ovins et/ou 

les caprins Agés de plus de six mois, doivent présenter des 

résultats négatifs 4 l’une des épreuves visées a l’article 3 ci- 

dessus pratiquée dans |’élevage d’origine ou dans !’élevage de 

destination préalablement a leur introduction définitive dans 

ledit élevage, dans un délai de trente jours A compter de la date 

de leur isolement ; ou,   

b) dun élevage qualifié « indemne de brucellose ovine 
et caprine » 4 condition que les ovins et/ou les caprins n’aient 

pas été vaccinés contre la brucellose ovine et caprine sauf s'il 

s’agit de femelles vaccinées depuis plus de deux ans. Dans 

le cas des ovins et/ou des caprins agés de plus de six mois, 

ils doivent présenter des résultats négatifs 4 une épreuve de 

l’antigéne tamponné (EAT) associée 4 une épreuve de fixation 

du complément (FC) pratiquées dans I’élevage d’origine ou 

dans l’élevage de destination préalablement a leur introduction 

définitive dans ledit élevage, dans un délai de trente jours a 

compter de la date de leur isolement ; 

2)lorsque l’élevage de destination est qualifié « indemne 

de brucellose ovine et caprine », tous les ovins et/ou les caprins 

introduits doivent étre accompagnées de l’attestation visée a 

l’article 18 ci-dessous et provenir directement : 

a) d’un élevage qualifié « officiellement indemne de 
brucellose ovine et caprine » ; ou, 

b) d'un élevage qualifié « indemne de brucellose ovine et 

caprine ». Dans le cas des ovins et/ou des caprins Agés de plus de 

six mois, ils doivent présenter des résultats négatifs a l’une des 

épreuves visées 4 l’article 3 ci-dessus pratiquée dans |’élevage 

d’origine ou dans l’élevage de destination préalablement a leur 

introduction définitive dans ledit élevage, dans un délai de 

trente jours 4 compter de la date de leur isolement. 

ART. 18.— Pour le déplacement de tout ovin ou caprin en 

vue de son introduction dans un élevage qualifié « officiellement 

indemne de brucellose ovine et caprine » ou qualifié «indemne 

de brucellose ovine et caprine», le vétérinaire du service 

vétérinaire local de ’ONSSA ou le vétérinaire muni du mandat 

sanitaire, délivre au propriétaire des animaux concernés, une 

attestation de provenance portant les mentions permettant 

Pidentification de Pélevage de provenance, des animaux, du 

moyen de transport et de l’élevage de destination. 

ART. 19. — Toute zone d’élevage d’ovins et/ou de caprins 

peut étre déclarée « zone officiellement indemne de brucellose 

ovine et caprine » par le directeur général de l'ONSSA ou la 

personne déléguée par lui a cet effet, dans les limites qu’il fixe, 

si les conditions suivantes sont remplies : 

1) aucun cas d’avortement dd 4 une infection brucellique 

ni aucun isolement de Brucella melitensis n’a été enregistré 

dans cette zone depuis au moins trois ans et, au moins 99,8% 

des élevages ovins et/ou caprins de ladite zone sont qualifiés 

« officiellement indemne de brucellose ovine et caprine » et 

ont maintenu cette qualification au cours des cing derniéres 

années. Le calcul de ce pourcentage doit étre effectué au 

31 décembre de chaque année. Toutefois, en cas d’abattage 

total des ovins et/ou des caprins dans les élevages infectés, 
en application des dispositions de l’article 30 ci-dessous, il 

peut ne pas étre tenu compte, lors de ce calcul, des incidents 

isolés dus 4 l’introduction d’animaux provenant d’élevages 

situés 4 l’extérieur de la zone considérée et décelés par l’enquéte 

épidémiologique prévue 4 article 21 ci-dessous ; 
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2) tous les ovins et/ou les caprins de la zone sont identifiés 
selon les prescriptions techniques fixées par l’?ONSSA ; 

3) les cas d’avortement constatés conformément aux 
dispositions de l’article 5 ci-dessus ont fait objet d’une 
enquéte menée par le vétérinaire du service vétérinaire local 
de ’ONSSA. 

Chapitre IV 

Des mesures spéciales de police sanitaire 

ART. 20. — Lorsque l’existence de la brucellose ovine et 
caprine est confirmée dans un élevage, celui-ci est placé sous 
surveillance sanitaire du service vétérinaire de l’ONSSA du lieu 
de situation de ’élevage concerné. Information de la décision 
de mise sous surveillance dudit élevage est immédiatement 
adressée au gouverneur de la préfecture ou de la province dans 
laquelle se trouve l’élevage pour permettre la mise en ceuvre 
des mesures spéciales de police sanitaire suivantes : 

Ila visite et le recensement des ovins et/ou des caprins 
et des autres animaux présents dans l’élevage et sensibles a la 
brucellose ovine et caprine ; 

2) la réalisation de prélévements sur : 

— les ovins et/ou les caprins non vaccinés, Agés d’au moins 
six mois ; 

— les caprins vaccinés Agés de plus de douze mois ; 

—les ovins vaccinés 4gés de plus de dix-huit mois ; 

~ tous les animaux des espéces sensibles a la brucellose 
détenus dans l’élevage ; 

- les chiens de l’élevage en contact avec les animaux 
infectés. 

Ces prélévements ont pour objet la recherche de la 
brucellose ovine et caprine aux moyens des épreuves visées a 
larticle 3 ci-dessus. Dans le cas des chiens, lorsque le résultat 

est positif, tout contact avec le chien infecté doit étre interdit ; 

3) Pisolement et la séquestration des ovins et/ou des 
caprins atteints de brucellose ovine et caprine jusqu’a leur 
abattage. Les femelles ovines et/ou caprines sont isolées dés 
lapparition des signes prémonitoires de la mise bas et jusqu’a 
disparition compléte de tout écoulement vulvaire ; 

4) le marquage et l’abattage des ovins et/ou des caprins 
atteints de brucellose dans les conditions fixées aux articles 

22 et 23 ci-dessous ; 

5) Pinterdiction de laisser entrer les ovins et/ou les caprins 
et les animaux d’autres espéces sensibles 4 la brucellose, en 

provenance d’autres élevages, dans les locaux et les herbages 

de l’élevage concerné ; 

6) interdiction de laisser sortir de l’élevage les ovins et/ 
ou [és caprins et les animaux sensibles a la brucellose, sans 
préjudice des dispositions de l'article 22 ci-dessous ; 

7) la désinfection des locaux et du matériel de l’élevage 
abritant les animaux atteints de brucellose ovine et caprine, 
conformément aux dispositions de l’article 28 ci-dessous.   

Les mesures visées aux 3) a 7) ci-dessus doivent étre 

notifiées au propriétaire de l’élevage concerné par le service 
vétérinaire de l’ONSSA susmentionné, immédiatement aprés 
la confirmation de l’existence de la brucellose ovine et caprine 
dans son élevage. 

ART. 21. — Une enquéte épidémiologique est effectuée 
par le service vétérinaire local de l’ONSSA afin de déterminer 
lVorigine et les circonstances de la contamination lorsque 
l’existence de la brucellose ovine et caprine est confirmée dans 
un élevage qualifié « officiellement indemne de la brucellose 
ovine et caprine ». 

ART. 22. — Sous la responsabilité d’un vétérinaire de 
V’ONSSA, les ovins et/ou les caprins atteints de brucellose 
ovine et caprine sont marqués, sans délai, a l’azote liquide 

ou au fer rouge sur la croupe droite, des lettres « BR » d’une 
hauteur de (2) deux centimétres minimum. 

ART. 23. — La sortie de ’élevage infecté des ovins et/ 
ou des caprins marqués en application des dispositions de 
larticle 22 ci-dessus et des ovins et/ou des caprins non marqués, 

ainsi que des animaux de toute autre espéce sensible a la 
brucellose, ne peut avoir lieu que pour leur transport direct, 
safis rupture de charge, vers un abattoir agréé ou soumis a une 
surveillance réguliére sur le plan sanitaire, sous le couvert d’un 
laissez-passer délivré a cet effet par un vétérinaire du service 
vétérinaire de l’?ONSSA du lieu de situation de l’élevage. 

Ce laissez-passer est établi en trois exemplaires dont 
original et une copie sont remis, dés introduction de animal 
dans l’abattoir et contre récépissé, au vétérinaire dudit abattoir. 

Ce dernier adresse l’original, diment signé par ses soins, dans 
les huit jours ouvrables qui suivent la date de sa réception, 
au service vétérinaire de lONSSA du lieu de provenance de 
Yanimal. 

ART. 24. — Dans le cas ot un animal infecté par 
la brucellose ovine et caprine meurt dans l’élevage, le 
propriétaire ou le gestionnaire de celui-ci est tenu d’en informer 
immédiatement le vétérinaire du service vétérinaire local dé 
V?ONSSA. Ce dernier lui délivre une attestation de décés dudit 
animal et fait procéder, sous sa responsabilité 4 la destruction 
du cadavre. 

ART, 25. — Lorsque l’abattage des animaux atteints 
de brucellose ovine et caprine est préconisé conformément 
aux dispositions de l’article 6 du dahir portant loi n°1-75-292 
précité, cet abattage doit étre pratique : 

1) dans les quinze jours qui suivent l’avortement, pour 
les fernelles ovines ou caprines ayant avorté ; 

2) dans un délai maximum de 30 jours suivant la date 
de la notification visée a l’article 20 ci-dessus, pour les autres 
ovins et/ou caprins marqués conformément aux dispositions 
de l’article 22 ci-dessus. 

ART. 26. — Aprés l’abattage du dernier ovin et/ou caprin 
marqué, l’abattage des animaux des autres espéces sensibles 
infectés par la brucellose ovine et caprine et l’élimination des 
chiens, le contréle sérologique des ovins et/ou des caprins agés 
d’au moins six mois restants dans l’élevage doit étre réalisé 
dans un délai de six semaines au moins et de deux mois au 
plus 4 compter du dernier abattage effectué. 
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A compter du premier contréle négatif des ovins et/ou 
des caprins restants, l’élevage est considéré comme assaini. 

Pour quel’élevage soit de nouveau qualifié « officiellement 

indemne de brucellose ovine et caprine » ou « indemne de 
brucellose ovine et caprine », tous les ovins et/ou les caprins 

dudit élevage, 4gés au moins de douze mois, doivent étre soumis 
4 Pune des épreuves sérologiques visées au 2) de l’article 3 
ci-dessus avec des résultats négatifs : 

1) dans un délai de six semaines 4 deux mois suivant la 
date du contréle négatif susindiqué permettant de considérer 
Vélevage comme assaini ; et, 

2) dans un délai de quatre 4 six mois suivant le contréle 
prévu au 1) ci-dessus. 

ART. 27. — Le directeur général de l’ ONSSA peut, 
conformément aux dispositions de l’article 6 du dahir portant 
loi n°1-75-292 précité, décider l’élimination totale des ovins 

et/ou des caprins d’un élevage infecté par la brucellose ovine 

et caprine en raison du contexte épidémiologique de celui- 
ci. La notification de la décision est adressée au propriétaire 
des animaux concernés par tout moyen faisant preuve de 
la réception. Ce propriétaire doit alors, sous le contréle du 
vétérinaire du service vétérinaire de l’ONSSA du lieu de 
situation de l’élevage, procéder a l’abattage desdits animaux 
conformément aux dispositions de l’article 25 ci-dessus. 

ART. 28. — La désinfection des locaux et du matériel de 

Vélevage ayant abrité les ovins et/ou les caprins atteints de 
brucellose ovine et caprine doit étre réalisée par le propriétaire 
ou le gestionnaire de l’élevage, au moyen des produits 
autorisés conformément 4 la réglementation en vigueur. Cette 
désinfection est effectuée sous le contréle du vétérinaire du 
service vétérinaire de l?ONSSA du lieu de situation de l’élevage 
qui délivre audit propriétaire ou gestionnaire, aprés réalisation 
de cette désinfection, une attestation de désinfection. 

ART. 29. — Le lait de brebis ou de chévre produit dans 
un élevage infecté de brucellose ovine et caprine ne peut étre 
utilisé pour la consommation humaine ou animale sauf s’il a 
subi, au préalable, dans un établissement ou une entreprise 
agréé sur le plan sanitaire par l’ONSSA, un traitement 
thermique adéquat détruisant tous les types de Brucella. 

ART, 30. — Dans les élevages ayant fait l’objet d’une 
elimination totale des ovins et/ou des caprins, un vide sanitaire 

d’au moins un (1) mois des locaux ayant abrité lesdits ovins 
ét/ou caprins doit étre effectué ainsi qu’un vide sanitaire 
d’au moins deux (2) mois des paturages ayant recu lesdits 
ovins et/ou caprins afin de réduire le risque d’une nouvelle 
contatnination par la brucellose ovine et caprine. 

Dans les élevages infectés, le fumier provenant des abris 
ou autres locaux utilisés pour le logement des animaux doit 
étre déposé dans un endroit hors d’atteinte des animaux de 
cet élevage ou du voisinage. . 

Lépandage sur des herbages ainsi que la cession, a titre 
onéreux ou gratuit, des fumiers et litiéres provenant d’un 

élevage infecté en vue de leur utilisation pour les cultures 
maraichéres, sont interdits.   

ART. 31.—Il est mis fin aux mesures prévues 4 l’article 20 
ci-dessus aprés assainissement des élevages concernés par la 
brucellose ovine et caprine. 

ART. 32. — Lorsque le propriétaire ou le gestionnaire de 
lélevage a respecté les mesures spéciales de police sanitaire 
qui lui ont été prescrites en vertu des dispositions de l’article 20 
ci-dessus, le vétérinaire du service vétérinaire de l’ONSSA du 

lieu de l’élevage lui délivre une attestation a cet effet. 

Chapitre V 

Des mesures préventives de vaccination 

ART. 33. — La vaccination anti brucellique des ovins et/ 
ou des caprins peut étre effectuée dans toute zone d’élevage 
lorsque le contexte épidémiologique l’exige. Cette vaccination 
doit étre faite par un vétérinaire de ]ONSSA ou un vétérinaire 
privé muni du mandat sanitaire exclusivement avec des vaccins 
autorisés par le directeur général de l’?ONSSA. 

Chapitre VI 

De l’indemnisation pour abattage 
des ovins etlou des caprins 

ART. 34. — Les indemnités prévues 4 l’article 7 du 
dahir portant loi n°1-75-292 précité ne sont accordées qu’aux 
propriétaires des ovins et/ou des caprins abattus conformément 
aux dispositions du présent arrété. 

En vue de permettre a ces propriétaires de bénéficier 
des indemnités visées ci-dessus, il doit étre procédé, a 

larrivée 4 l’abattoir des ovins et/ou des caprins concernés, 
a l’établissement d’un procés-verbal de catégorisation et 
destimation sur pied de chaque ovin ou caprin par une 
commission composée : 

1) d’un expert désigné par le propriétaire de lovin ou 
du caprin et choisi de préférence parmi les membres d’une 
coopérative ou d’une association d’éleveurs d’ovins et/ou de 
caprins ; 

2) du vétérinaire de l’abattoir ; 

3) d’un vétérinaire du service vétérinaire de ’ ONSSA 

du lieu de situation de l’élevage ou la maladie a été constatée. 

ART. 35. — Le procés-verbal de catégorisation et 
d’estimation prévu 4 l’article 34 ci-dessus doit mentionner 
Videntité du propriétaire de l’ovin ou du caprin concerné et 
porter les indications relatives a l’identification de animal. 
Ce procés-verbal doit également indiquer la catégorie dans 
laquelle l’ovin ou le caprin est classé ainsi que Ja valeur estimée 
de celui-ci. 

ART. 36. — Pour toute indemnité visée a l’article 34 
ci-dessus, un état de décompte est établi en précisant : 

1)la valeur estimée de l’ovin ou du caprin sur pied 
telle qu’indiquée dans le procés-verbal de catégorisation et 
d’estimation ; 

2)la valeur récupérée sur la carcasse de l’animal (viande, 
abats et issues) ; 

3)la perte subie par le propriétaire de l’ovin ou du caprin 
qui correspond 4 la différence entre 1) et 2) ci-dessus. 
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ART. 37. — La demande d’indemnisation, établie sur 

le formulaire délivré a cet effet par le service vétérinaire de 

PONSSA du lieu de situation de l’élevage est déposée par le 

propriétaire de lovin ou du caprin concerné ou son mandataire 

auprés dudit service. Cette demande doit étre datée et signée 

par le propriétaire de l’ovin ou du caprin concerné. 

Le dossier d’indemnisation comprend, outre la demande 
sus-indiquée, les documents suivants : 

1) Pattestation de diagnostic et de dépistage visée a 

l’article 3 ci-dessus précisant le résultat de la recherche de la 

brucellose ovine et caprine ; 

2) Vattestation de désinfection prévue 4 l’article 28 
ci-dessus ; 

3) attestation de respect des mesures spéciales de police 
sanitaire visée 4 l’article 32 ci-dessus ; 

4) le procés-verbal de catégorisation et d’estimation visé 
a l’article 34 ci-dessus ; 

5) le procés-verbal d’abattage établi et signé par le 

vétérinaire de l’abattoir mentionnant l’identité du propriétaire 

de l’ovin ou du caprin et portant les mentions d’identification 

dudit ovin ou caprin ainsi que la date et la raison de l’abattage ; 

6) Pétat de décompte établi conformément a l’article 36 
ci-dessus. 

Au vu des documents susindiqués, le directeur général 

de ’ONSSA ou la personne déléguée par lui a cet effet établit 
une décision d’indemnisation. 

ART. 38. — Le taux d’indemnisation de chaque ovin ou 

caprin abattu est de 80% de la perte subie telle que mentionnée 

sur l’état de décompte visé a l’article 36 ci-dessus, sans que le 

montant de l’indemnité allouée ne dépasse : 

Pour les ovins : 

* 3.000 dirhams pour tout ovin reproducteur de race pure 

inscrit au livre généalogique de la race ; 

* 2.000 dirhams pour tout ovin reproducteur de race pure 

non inscrit au livre généalogique de la race ; 

* 700 dirhams pour tout autre ovin. 

Pour les caprins : 

* 2.000 dirhams pour tout caprin de race pure ; 

* 600 dirhams pour tout autre caprin. 

Cette indemnité est imputée sur le budget de l’ONSSA. 

ART. 39. —Le présent arrété sera publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 25 joumada IT 1437 (4 avril 2016). 

AZIZ AKHANNOUCH. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6509 du 15 moharrem 1438 (17 octobre 2016).   

N° 6510 — 18 moharrem 1438 (20-10-2016) 

Arrété du ministre de Péconomie et des finances n° 2728-16 du 

6 hija 1437 (8 septembre 2016) modifiant Parrété n° 2846-15 

du 17 chaoual 1436 (3 aofit 2015) portant nomination des 

membres de la Commission interministérielle chargée du 

partenariat public-privé. 

LE MINISTRE DE LECONOMIE ET DES FINANCES, 

Vu l’arrété du ministre de l’économie et des finances 

n° 2846-15 du 17 chaoual 1436 (3 aoit 2015) portant nomination 

des membres de la Commission interministérielle chargée du 

partenariat public-privé, 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Les dispositions de l’article premier 

de l’arrété susvisé n° 2846-15 du 17 chaoual 1436 (3 aoit 2015) 

sont modifiées comme suit : 

« Article premier. ~ En application des dispositions 

« de Particle 6 du décret susvisé n° 2-15-45 du 24 rejeb 1436 

«(13 mai 2015), Monsieur Abderrahmane SEMMAR, directeur 

« des entreprises publiques et de la privatisation au ministére 

« de l’économie et des finances, est nommé président de la 

« commission inter ministérielle chargée du partenariat public- 

« privé. 

« La Commission inter ministérielle chargée du partenariat 

« pUblic-privé Est COMPOSEE.....ccceessecseessseessessseessseessecsseesseesssesseeeses 

(La suite sans modification.) 

ART. 2. —Le présent arrété sera publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 6 hija 1437 (8 septembre 2016). 

MOHAMMED BOUSSAID. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6508 du 11 moharrem 1438 (13 octobre 2016). 
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TEXTES PARTICULIERS 

  

Décret n° 2-16-816 du 24 hija 1437 (26 septembre 2016) 

approuvant la concession de l’aménagement et la gestion 

de la zone franche d’exportation de Kénitra 4 la société 
 « Atlantic Free Zone Investment ». 

  

LE CHEF DU GOUVERNEMENT, 

Vu la loi n° 19-94 relative aux zones franches 

d’exportation promulguée par le dahir n° 1-95-1 du 
24 chaabane 1415 (26 janvier 1995), telle que modifiée par la 
loi n° 51-09 promulguée par le dahir n° 1-10-26 du 25 safar 1431 
(10 février 2010), notamment son article 7 ; 

, Vu le décret n° 2-95-562 du 19 rejeb 1416 (12 décembre 1955) 
pris pour l’application de la loi n° 19-94 relative aux zones 
franches d’exportation, notamment son article 5 ; 

Vu le décret n° 2-09-442 du 4 moharrem 143] 

(21 décembre 2009) portant création de la zone franche 
d’exportation de Kénitra, tel qu'il a été modifié et complété ; 

Sur proposition de la commission nationale des zones 
franches d’exportation, 

DECRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Est approuvée la concession de 
l’'aménagement et de la gestion de la zone franche d’exportation 
de Kénitra 4 la société «Atlantic Free Zone Investment» 
conformément aux clauses du cahier des charges annexé a 
l’original du présent décret. 

ART.2.—Estabrogéledécretn°2-10-604du 17 moharrem 1432 
(23 décembre 2010) approuvant la concession de l’aménagement 

et la gestion de la zone franche d’exportation de Kénitra a la 
société «Atlantic Free Zone Investment». 

ART. 3. — Le ministre de l’économie et des finances et le 
ministre de l’industrie, du commerce, de l’investissement et 

de l’économie numérique sont chargés, chacun en ce qui le 
concerne, de l’exécution du présent décret qui sera publié au 
Bulletin officiel. 

Fait a Rabat, le 24 hija 1437 (26 septembre 2016). 

ABDEL-ILAH BENKIRAN. 

. Pour contreseing : 

Le ministre de I’ économie 
-.” et des finances, 

MOHAMMED BOUuSSAID. 

-. Le ministre de l'industrie, 

7 du commerce, 
de l'investissement 

et de I’ économie numérique 

Mouzay HAFID ELALAMY. 
  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016).   

Décret n° 2-16-518 du 4 moharrem 1438 (6 octobre 2016) 

approuvant la concession de Paménagement et la gestion 

de la zone franche d’exportation de Betoya a la société 

« Nador West Med SA ». 

LE CHEF DU GOUVERNEMENT, 

Vu la loi n° 19-94 relative aux zones franches 

dexportation promulguée par le dahir n° 1-95-1 du 

24 chaabane 1415 (26 janvier 1995), telle que modifiée par la 

loi n° 51-09 promulguée par le dahir n° 1-10-26 du 25 safar 1431 

(10 février 2010), notamment son article 7 ; 

Vu le décret n° 2-95-562 du 19 rejeb 1416 (12 décembre 1955) 

pris pour lapplication de la loi n° 19-94 relative aux zones 

franches d’exportation, notamment son article 5 ; 

Vu le décret n° 2-09-684 du 30 rabii I 1431 (17 mars 2010) 

portant création de la zone franche d’exportation de Betoya ; 

Sur proposition de la commission nationale des zones 

franches d’exportation, 

DECRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Est approuvée la concession de 

l’aménagement et de la gestion de la zone franche d’exportation 

de Betoya a la société « Nador West Med SA » conformément 

aux clauses du cahier des charges annexées a l’original du 

présent décret. 

ART. 2. — Le ministre de l'économie et des finances et 

le ministre de l’industrie, du commerce, de l’investissement 

et de ’€conomie numérique sont chargés, chacun en ce qui le 

concerne, de l’exécution du présent décret qui sera publié au 

Bulletin officiel. 

Fait 4 Rabat, le 4 moharrem 1438 (6 octobre 2016). 

ABDEL-ILAH BENKIRAN. 

Pour contreseing : 

Le ministre de l’ économie 

et des finances, 

MOHAMMED BOUSSAID. 

Le ministre de l'industrie, 

du commerce, 

de Il’ investissement 

et de l’économie numérique 

Moutay HaArFip ELALAmMy. 
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Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau 

et de l'environnement n° 2584-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant l’arrété du ministre de Pénergie, 

des mines, de l’eau et de environnement n° 1368-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

' premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « ZAG 1 » 4 l’Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

  

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L-EAU ET 

DE ENVIRONNEMENT, 

Vu larrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l’environnement n° 1368-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage a la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 1 » a 

l’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu larrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

léconomie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 a l’accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — article premier de l’arrété n° 1368-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu’il 

suit : 

_ « Article premier. — Le permis de recherche 

«d’hydrocarbures dit « ZAG 1| » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du'17 novembre 2012.» 

. ART. 2, — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

rs Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans |’édition générale du 

« Buliztin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016).   

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau 

et de l’environnement n° 2585-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant l’arrété du ministre de l’énergie, 

des mines, de l’eau et de l’environnement n° 1369-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

@’hydrocarbures dit « ZAG 2 » A Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

  

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l’environnement n° 1369-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage 4 la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 2» a 

l’ Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu larrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 4 l’accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de l’arrété n° 1369-13 

du 19 safar 1434-(2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu'il 

suit : 

« Article premier. — Le permis de recherche 

«@hydrocarbures dit « ZAG 2 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du 17 novembre 2012.» 

ART. 2, — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016). 
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Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau 

et de l'environnement n° 2586-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant Parrété du ministre de Pénergie, 

des mines, de l’eau et de l’environnement n° 1370-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « ZAG 3 » a POffice national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu larrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l'environnement n° 1370-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage 4 la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 3» a 

l’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu Varrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

l'économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 a Paccord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de l’arrété n° 1370-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu’il 

‘suit : 

« Article premier. - Le permis de recherche 

«d’hydrocarbures dit « ZAG 3 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du 17 novembre 2012.» 

/ ‘ART, 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié.au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

tae, 

Le texte en lafigue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016).   

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau 

et de Penvironnement n° 2587-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant arrété du ministre de énergie, 

des mines, de Peau et de environnement n° 1371-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

@hydrocarbures dit « ZAG 4 » 4 Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

  

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE ENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de environnement n° 1371-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage 4 la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 4» a 

l’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu larrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

V’économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 a accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de l’arrété n° 1371-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu’il 

suit : 

« Article premier. - Le permis de recherche 

«@hydrocarbures dit « ZAG 4 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du 17 novembre 2012.» 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016). 
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Arrété du ministre de énergie, des mines, de l’eau 

et de environnement n° 2588-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant Parrété du ministre de énergie, 

des mines, de l’eau et de l’environnement n° 1372-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « ZAG 5 » a l’Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

LE MINISTRE DE LENERGIE, DES MINES, DE LEAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’energie, des mines, de l’eau et 

de l’environnement n° 1372-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage a la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 5» a 

’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu Varrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

l'économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(ll mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 a l’accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — L’article premier de l’arrété n° 1372-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu'il 

suit : 

« Article premier. — Le permis de recherche 

«d@’hydrocarbures dit « ZAG 5 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du 17 novembre 2012.» 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le. texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

-« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016).   

N° 6510 — 18 moharrem 1438 (20-10-2016) 

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau 

et de environnement n° 2589-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant Parrété du ministre de Pénergie, 

des mines, de l’eau et de environnement n° 1373-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « ZAG 6 » a Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L'EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l'environnement n° 1373-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage a la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 6» a 

l’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu l’arrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 a l’accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de l’arrété n° 1373-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu’il 

suit : 

« Article premier. — Le permis de recherche 

« d’hydrocarbures dit « ZAG 6 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du 17 novembre 2012.» 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés ét 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015 ). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016). 
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Arrété du ministre de lénergie, des mines, de l’eau 

et de Penvironnement n° 2590-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant l’arrété du ministre de énergie, 

des mines, de eau et de environnement n° 1374-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage 4 la 

premiére période compiémentaire du permis de recherche 

a@hydrocarbures dit « ZAG 7 » a l’Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE LEAU ET 

* DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l’environnement n° 1374-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage 4 la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 7 » a 

l’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu larrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

l'économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant lavenant n° 3 a l’accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de larrété n° 1374-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu’il 

suit : 

« Article premier. — Le permis de recherche 

«d’hydrocarbures dit « ZAG 7 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du 17 novembre 2012.» 

. ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

"Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016).   

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de Peau 

et de environnement n° 2591-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant l’arrété du ministre de Pénergie, 

des mines, de l’eau et de l'environnement n° 1375-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « ZAG 8 » a l’Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu larrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l’environnement n° 1375-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage a la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 8 » a 

l’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu l’arrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant lavenant n° 3 a l’accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — article premier de l’arrété n° 1375-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu’il 

suit : 

« Article premier. — Le permis de recherche 

«d’hydrocarbures dit « ZAG 8 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du 17 novembre 2012.» 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1437 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans |’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016). 
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Arrété du ministre de énergie, des mines, de l’eau 

, et de environnement n° 2592-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant Parrété du ministre de l’énergie, 

des mines, de l’eau et de l’environnement n° 1376-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage 4 la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « ZAG 9 » 4 Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l'environnement n° 1376-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage a la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 9 » a 

Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu Varrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 a accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de l’arrété n° 1376-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu’il 

suit : . 

« Article premier. - Le permis de recherche 

« @hydrocarbures dit « ZAG 9 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4compter 

« du 17 novembre 2012.» 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Lé texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016).   

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau 

et de l’environnement n° 2593-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant l’arrété du ministre de l’énergie, 

des mines, de eau et de Penvironnement n° 1377-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

W@hydrocarbures dit « ZAG 10 » 4 POffice national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu I’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et 

de l'environnement n° 1377-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage 4 la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 10» 4 

l’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu Varrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 4 l’accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — article premier de l’arrété n° 1377-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu'il 

suit : 

« Article premier. — Le permis de recherche 

« @hydrocarbures dit «ZAG 10» est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois Acompter 

« du 17 novembre 2012.» 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. , 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016). 
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Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau 

et de environnement n° 2594-16 du 24 rejeb 1436 

(13 mai 2015) modifiant ’arrété du ministre de énergie, 

des mines, de l’eau et de ’environnement n° 1378-13 du 

19 safar 1434 (2 janvier 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

Whydrocarbures dit « ZAG 11 » 4 ’Office national des 

hydrocarbures et des mines et aux sociétés « San Leon 

(Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas Ventures 

Limited ». 

LE MINISTRE DE LENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eauet 

de l’environnement n° 1378-13 du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) 

accordant le passage a la premiére période complémentaire 

du permis de recherche d’hydrocarbures dit « ZAG 11 » a 

l’Office national des hydrocarbures et des mines et aux sociétés 

« San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil and Gas 

Ventures Limited » ; 

Vu larrété conjoint du ministre de l’énergie, des 

mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 

l'économie et des finances n° 2240-16 du 22 rejeb 1436 

(11 mai 2015) approuvant l’avenant n° 3 a l'accord pétrolier 

« BASSIN DE ZAG » conclu, le 15 rejeb 1436 (4 mai 2015), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « San Leon (Morocco) Limited » et « Longreach Oil 

and Gas Ventures Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de l’arrété n° 1378-13 

du 19 safar 1434 (2 janvier 2013) susvisé, est modifié ainsi qu’il 

suit : : 

« Article premier. — Le permis de recherche 

«d’hydrocarbures dit « ZAG 11 » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de trois années et six mois 4 compter 

« du 17 novembre 2012.» 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 24 rejeb 1436 (13 mai 2015). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6507 du 8 moharrem 1438 (10 octobre 2016).   

BULLETIN OFFICIEL 1625 

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et de 

Venvironnement n° 2576-16 du 9 joumada I 1437 

(18 février 2016) modifiant l’arrété du ministre de l’énergie, 

des mines, de l’eau et de environnement n° 1081-13 du 

9 rabii II 1434 (20 février 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « BOUJDOUR OFFSHORE 

SHALLOW I » 4 POffice national des hydrocarbures 

et des mines et a la société « Teredo Morocco Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de 

Peau et de environnement n° 1081-13 du 9 rabii II 1434 

(20 février 2013) accordant le passage 4 la premiére période 

complémentaire du permis de recherche d’hydrocarbures 

dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW I » a l’Office 

national des hydrocarbures et des mines et 4 la société « Teredo 

Morocco Limited » ; 

Vu Parrété conjoint du ministre de l’énergie, des mines, 

de l’eau et de l’environnement et du ministre de l’économie et 

des finances n° 2320-16 du 6 joumada I 1437 (15 février 2016) 

approuvant l’avenant n° 2 4 l'accord pétrolier « BOUJDOUR 

OFFSHORE SHALLOW » conclu, le 28 rabii II 1437 

(8 février 2016), entre l’Office national des hydrocarbures et 

des mines et les sociétés « Glencore Exploration (Morocco) 

Ltd » et « Teredo Morocco Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de l’arrété n° 1081-13 

du 9 rabii II 1434 (20 février 2013) est modifié ainsi qu’il suit : 

« Article premier. — Le permis derecherched’hydrocarbures 

« dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW I » accordé 

« conjointement a l’Office national des hydrocarbures et des 

«mines et aux sociétés « Glencore Exploration (Morocco) Ltd » 

«et « Teredo Morocco Limited » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de cing années 4 compter du 

« 23 février 2013. » 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 9 joumada I 1437 (18 février 2016). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6509 du 15 moharrem 1438 (17 octobre 2016). 

 



1626 BULLETIN OFFICIEL 

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et de 

Venvironnement n° 2577-16 du 9 joumada I 1437 

(18 février 2016) modifiant ’arrété du ministre de l’énergie, 

des mines, de l’eau et de l’environnement n° 1082-13 du 

9 rabii II 1434 (20 février 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « BOUJDOUR OFFSHORE 

SHALLOW II » a POffice national des hydrocarbures 

et des mines et a la société « Teredo Morocco Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de 

leau et de l'environnement n° 1082-13 du 9 rabii II 1434 

(20 février 2013) accordant le passage a la premiére période 

complémentaire du permis de recherche d’hydrocarbures 

dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW II » a l’Office 

national des hydrocarbures et des mines et 4 la société « Teredo 

Morocco Limited » ; 

Vu Varrété conjoint du ministre de l’énergie, des mines, 

de l’eau et de l’environnement et du ministre de l’économie et 

des finances n° 2320-16 du 6 joumada I 1437 (15 février 2016) 

approuvant l’avenant n° 2 4 l’accord pétrolier « BOUJDOUR 

OFFSHORE SHALLOW » conclu, le 28 rabii II] 1437 

(8 février 2016), entre l’Office national des hydrocarbures et 

des mines et les sociétés « Glencore Exploration (Morocco) 

Ltd » et « Teredo Morocco Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Varticle premier de l’arrété n° 1082-13 

du 9 rabii II 1434 (20 février 2013), est modifié ainsi qu'il suit : 

« Article premier. —Le permis de recherche d’hydrocarbures 

« dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW II » accordé 

« conjointement a l’Office national des hydrocarbures et des 

« mines et aux sociétés « Glencore Exploration (Morocco) Ltd » 

«et « Teredo Morocco Litnited » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de cinq années 4 compter du 

« 23 février 2013.» 

ART. 2. - Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

_ Rabat, le 9 joumada I 1437 (18 février 2016). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte ‘en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6509 du 15 moharrem 1438 (17 octobre 2016).   

N° 6510 — 18 moharrem 1438 (20-10-2016) 

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et de 

environnement n° 2578-16 du 9 joumada I 1437 

(18 février 2016) modifiant l’arrété du ministre de ’énergie, 

des mines, de l’eau et de environnement n° 1083-13 du 

9 rabii II 1434 (20 février 2013) accordant le passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « BOUJDOUR OFFSHORE 

SHALLOW III » a Office national des hydrocarbures 

et des mines et a la société « Teredo Morocco Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE L’EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu Varrété du ministre de l’énergie, des mines, de 

eau et de l’environnement n° 1083-13 du 9 rabii II 1434 

(20 février 2013) accordant le passage a la premiére période 

complémentaire du permis de recherche d’hydrocarbures 

dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW III » a l’Office 

national des hydrocarbures et des mines et 4 la société « Teredo 

Morocco Limited » ; 

Vu Varrété conjoint du ministre de l’énergie, des mines, 

de l’eau et de ’environnement et du ministre de l’conomie et 

des finances n° 2320-16 du 6 joumada I 1437 (15 février 2016) 

approuvant l’avenant n° 24 l’accord pétrolier « BOUJDOUR 

OFFSHORE SHALLOW » conclu, le 28 rabii II 1437 

(8 février 2016), entre l’Office national des hydrocarbures et 

des mines et les sociétés « Glencore Exploration (Morocco) 

Ltd » et « Teredo Morocco Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. ~ Larticle premier del’arrété n° 1083-13 

du 9 rabii II 1434 (20 février 2013), est modifié ainsi qu’il suit : 

« Article premier. —Le permis de recherched’hydrocarbures 

« dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW III » accordé 

« conjointement a I’Office national des hydrocarbures et des 

« mines et aux sociétés « Glencore Exploration (Morocco) Ltd » 

«et « Teredo Morocco Limited » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de cinq années & compter du 

« 23 février 2013. » 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 9 joumada I 1437 (18 février 2016). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6509 du 15 moharrem 1438 (17 octobre 2016). 
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Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et de 

Venvironnement n° 2579-16 du 9 joumada I 1437 

(18 février 2016) modifiant l’arrété du ministre de énergie, 

des mines, de l’eau et de l’environnement n° 1084-13 du 

9 rabii II 1434 (20 février 2013) accordant le passage a Ja 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d@’hydrocarbures dit « BOUJDOUR OFFSHORE 

SHALLOW IV » 4 Office national des hydrocarbures 

et des mines et a la société « Teredo Morocco Limited ». 

LE MINISTRE DE L’ENERGIE, DES MINES, DE LEAU ET 

DE L’ENViRONNEMENT, 

Vu Varrété du ministre de l’énergie, des mines, de 

eau et de l'environnement n° 1084-13 du 9 rabii II 1434 

(20 février 2013) accordant le passage a la premiére période 

complémentaire du permis de recherche d’hydrocarbures 

dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW IV » a l’Office 

national des hydrocarbures et des mines et 4 la société « Teredo 

Morocco Limited » ; 

Vu larrété conjoint du ministre de l’énergie, des mines, 

de l’eau et de l'environnement et du ministre de l’économie et 

des finances n° 2320-16 du 6 joumada I 1437 (15 février 2016) 

approuvant l’avenant n° 2 al’accord pétrolier « BOUJDOUR 

OFFSHORE SHALLOW » conclu, le 28 rabii II 1437 

(8 février 2016), entre l’Office national des hydrocarbures et 

des mines et les sociétés « Glencore Exploration (Morocco) 

Ltd » et « Teredo Morocco Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — Larticle premier de l’arrété n° 1084-13 

du 9 rabii II 1434 (20 février 2013), est modifié ainsi qu’il suit : 

«Article premier. — Le permis de recherche d’hydrocarbures 

« dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW IV » accordé 

« conjointement 4 l’Office national des hydrocarbures et des 

« mines et aux sociétés « Glencore Exploration (Morocco) Ltd » 

«et « Teredo Morocco Limited » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de cinq années A compter du 

« 23 février 2013. » 

_ ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 9 joumada I 1437 (18 février 2016). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte ‘en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel». a° 6509 du 15 moharrem 1438 (17 octobre 2016). 
y 

  

Arrété du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau et de 

environnement n° 2580-16 du 9 joumada I 1437 

(18 février 2016) modifiant l’arr&té du ministre de l’énergie, 

des mines, de eau et de l’environnement n° 1085-13 du 

9 rabii II 1434 (20 février 2013) accordant lé passage a la 

premiére période complémentaire du permis de recherche 

d’hydrocarbures dit « BOUJDOUR OFFSHORE 

SHALLOW V » 4 l’Office national des hydrocarbures 

et des mines et 4 la société « Teredo Morocco Limited ». 

LE MINISTRE DE LENERGIE, DES MINES, DE L'EAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

Vu l’arrété du ministre de l’énergie, des mines, de 

Veau et de environnement n° 1085-13 du 9 rabii II 1434 

(20 février 2013) accordant le passage 4 la premiére période 

complémentaire du permis de recherche d’hydrocarbures 

dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW V » a l’Office 

national des hydrocarbures et des mines et 4 la société « Teredo 

Morocco Limited » ; 

Vu l’arrété conjoint du ministre de l’énergie, des mines, 

de l’eau et de environnement et du ministre de l’économie et 

des finances n° 2320-16 du 6 joumada I 1437 (15 février 2016) 

approuvant l’avenant n° 2 a l’accord pétrolier « BOUJDOUR 

OFFSHORESHALLOW » conclu, le 28 rabiilI 1437 (8 février 2016), 

entre l’Office national des hydrocarbures et des mines et les 

sociétés « Glencore Exploration (Morocco) Ltd » et « Teredo 

Morocco Limited », 

ARRETE: 

ARTICLE PREMIER. — article premier de l’arrété n° 1085-13 

du 9 rabii II 1434 (20 février 2013), est modifié ainsi qu’il suit : 

« Article premier. —Le permis de recherche d’hydrocarbures 

« dit « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW V » accordé 

« conjointement a l’Office national des hydrocarbures et des 

« mines et aux sociétés « Glencore Exploration (Morocco) Ltd » 

«et « Teredo Morocco Limited » est prorogé pour une premiére 

« période complémentaire de cing années 4 compter du 

« 23 février 2013. » 

ART. 2. — Le présent arrété sera notifié aux intéressés et 

publié au Bulletin officiel. 

Rabat, le 9 joumada I 1437 (18 février 2016). 

ABDELKADER AMARA. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6509 du 15 moharrem 1438 (17 octobre 2016). 
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Arrété conjoint du ministre de l’énergie, des mines, de l’eau 
et de l’environnement et du ministre de l’économie 
et des finances n° 2320-16 du 6 joumada I 1437 

. (15 février 2016) approuvant l’avenant n° 2 a l’accord 
pétrolier « BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW » 
conclu, le 28 rabii II 1437 (8 février2016), entre ’Office 
national des hydrocarbures et des mines et les sociétés 
« Glencore Exploration (Morocco) Ltd» et «Teredo 
Morocco Limited ». 

LE MINISTRE DE VENERGIE, DES MINES, DE LEAU ET 

DE LENVIRONNEMENT, 

LE MINISTRE DE LECONOMIE ET DES FINANCES, 

Vu la loi n° 21-90 relative 4 la recherche et a l’exploitation 
des gisements d’hydrocarbures, promulguée par le dahir 
n° 1-91-118 du 27 ramadan 1412 (1* avril 1992), telle qu’elle a 
été modifiée et complétée par la loi n° 27-99 promulguée par le 
dahir n° 1-99-340 du 9 kaada 1420 (15 février 2000), notamrnent 
ses articles 4 et 34; 

Vu la loi n° 33-01 portant création de l’Office national 
des hydrocarbures et des mines, promulguée par le dahir 
n° 1-03-203 du 16 ramadan 1424 (11 novembre 2003) ; 

Vu ledécret n° 2-93-786 du 18 joumada I 1414 3 novembre 1993) 
pris pour l’application de la loi n° 21-90 susvisée, tel qu’il a été modifié 
et complété par le décret n° 2-99-210 du 9 hija 1420 (16 mars 2000), 
notamment son article 60 ; 

Vu le décret n° 2-04-372 du 16 kaada 1425 (29 décembre 2004) 
pris pour l’application de la loi précitée n° 33-01 ; 

Vu Varrété conjoint du ministre de l’énergie, des 
mines, de l’eau et de l’environnement et du ministre de 
économie et des finances n° 2242-14 du 12 rejeb 1435 
(12 mai 2014) approuvant l’avenant n° | a Vaccord pétrolier 
« BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW » conclu, le 
15 joumada I 1435 (17 mars 2014), entre l’Office national des 
hydrocarbures et des mines et les sociétés « Teredo Morocco 
Limited » et « Glencore Exploration (Morocco) Ltd » ;   

Vu l’avenant n° 2 a accord pétrolier « BOUJDOUR 

OFFSHORE SHALLOW » conclu, le 28 rabii II 1437 

(8 février 2016), entre l’Office national des hydrocarbures et 

des mines et les sociétés « Glencore Exploration (Morocco) 

Ltd » et « Teredo Morocco Limited », relatif 4 ’extension de 

deux années et a la modification du programme minimum de 

travaux de recherche de la premiére période complémentaire 

des permis de recherche d’hydrocarbures « BOUJDOUR 

OFFSHORE SHALLOW [4 V », a la réduction de deux années 

de la durée de validité de la deuxiéme période complémentaire 

desdits permis et a la modification des dispositions sur la 

pénalité, 

ARRETENT: 

ARTICLE PREMIER. — Est approuvé, tel qu’il est annexé 

a Yoriginal du présent arrété, ’avenant n° 2 4 l’accord pétrolier 

« BOUJDOUR OFFSHORE SHALLOW » conclu, le 28 rabii I 

1437 (8 février 2016), entre l’Office national des hydrocarbures 

et des mines et les sociétés « Glencore Exploration (Morocco) 

Ltd » et « Teredo Morocco Limited ». 

Art. 2. — Le présent arrété conjoint sera publié au 

Bulletin officiel. 

Rabat, le 6 joumada I 1437 (15 février 2016). 

Le ministre 

de |’ énergie, des mines, 
de l'eau et de l'environnement, 

ABDELKADER AMARA. 

Le ministre de l'économie 
et des finances, 

MOHAMMED BOUSSAID. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel» n° 6509 du 15 moharrem 1438 (17 octobre 2016). 
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AVIS ET COMMUNICATIONS 

  

Décision ANRT/DG/ n° 04/16 du 17 hija 1437 (19 septembre 2016) 

modifiant la décision ANRT/DG/n°08/43 du 

11 chaabane 1434 (20 juin 2013) fixant les conditions 
techniques d’utilisation des installations radioélectriques 

composées ¢’appareils de faible puissance et de faible 

portée. 

LE DIRECTEUR GENERAL DE L’'AGENCE NATIONALE DE 

REGLEMENTATION DES TELECOMMUNICATIONS, 

Vu la loi n°24-96 relative 4 la poste et aux 

télécommunications, promulguée par le dahir n°1-97-162 

du 2 rabii II 1418 (7 aodt 1997), telle qu’elle a été modifiée et 
complétée, et notamrnent ses articles 6 et 19; 

Vu le décret n°2-97-813 du 27 chaoual 1418 (25 février 1998) 
portant application des dispositions de la loi n°24-96 relative 

a la poste et aux télécommunications en ce qui concerne 

lAgence nationale de réglementation des télécommunications ; 

Vu la décision du Premier ministre n° 27/00 du I* mars 
2000 relative aux modalités de gestion et de surveillance du 

spectre des fréquences radioélectriques ; 

Vu la décision du Chef du gouvernement n°12/13 du 

23 septembre 2013 portant adoption du plan national des 
fréquences ; 

Vu la décision ANRT/DG/n°11/02 du 17 juillet 2002 

relative aux conditions de délivrance des autorisations 

d’établissement et d’exploitation des réseaux indépendants ; 

Vu la décision ANRT/DG/n°12/04 du 29 décembre 2004 
fixant le régime d’agrément des équipements terminaux et des 

installations radioélectriques, telle qu’elle a été complétée par 

la décision ANRT/DG/n°06/06 du 28 juillet 2006 ; 

Vu la décision ANRT/DG/n°08/13 du 11 chaabane 1434 
(20 juin 2013) fixant les conditions techniques d’utilisation des 

installations radioélectriques composées d’appareils de faible 

puissance et de faible portée, 

DECIDE: 

-ARTICLE PREMIER. — Les articles 2 et 7 de la décision 

ANRT/DG/n°08/13 du 11 chaabane 1434 (20 juin 2013) susvisée, 
sont modifiés comme suit : 

« Article 2: -Au sens de la présente décision, on entend 

par: : : 

<_< Appareilsde Faible Puissanceet de Faible Portée(A2FP): 
«des appareils constitués d’émetteurs et/ou de récepteurs 

« radioélectriques de faiblé puissance, permettant des 

« communications directionnelles ou bidirectionnelles 

«et destinés a des utilisations en vue de transmission 
« de portée limitée.   

rary 

«—Alarme : Utilisation des radiocommunications pour 

« indiquer une condition d’alarme a un endroit distant. 

«— Microphones sans fil : Les microphones radioélectriques 

« sont de petits émetteurs unidirectionnels a faible 

« puissance (50 mW ou moins) concus pour étre portés 

« prés du corps ou dans la main, ef vuede la transmission 

« de signaux sonores sur des distances courtes. 

« Les récepteurs sont adaptés a des utilisations 

« spécifiques et leurs dimensions peuvent aller de petites 

« unités tenant dans la main 4 des modules montés en 

« armoires, dans le cadre d’un systéme multicanal. 

(La suite sans modification) 

« Article 7. — Les installations radioélectriques A2FP et 

« les équipements constituant les réseaux locaux 

« radioélectriques exploités librement, doivent étre dotés de 

«systémes d’antennes intégrées quipement sans port d’antenne 

«externe) ou dédiées (antenne agréée avec l’équipement). 

(La suite sans modification) 

ART. 2. — Lannexe | de la décision ANRT/DG/n°08/13 

du 11 chaabane 1434 (20 juin 2013) susvisée est abrogée et 

remplacée par l’annexe | jointe a la présente décision. 

ART. 3. - Le Directeur Technique et le Directeur 

Responsable de la Mission Réglementation sont chargés, 

chacun en ce qui le concerne, de l’exécution de la présente 

décision qui sera publiée au Bulletin officiel. 

Le directeur général de l’Agence nationale 

de réglementation des télécommunications, 

AZDINE EL MOUNTASSIR BILLAH. 
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Décision du Directeur Général de l’Agence nationale de 
réglementation des télécommunications n° 05/16 du 
24 hija 1437 (26 septembre 2016) prise au terme de la 
procédure de sanction mise en mouvement par l’Agence a 
Pencontre de ia société Itissalat Al-Maghrib. 

LE DIRECTEUR GENERAL DE LAGENCE NATIONALE DE 

REGLEMENTATION DES TELECOMMUNICATIONS, 

Vu la loi n°’ 24-96 relative a la poste et aux 

télécommunications promulguée par le dahir n° 1-97-162 
du 2 rabii II 1418 (7 aoat 1997), telle qu’elle a été modifiée et 
complétée, notamment son article 30 ; 

Vu le décret n° 2-05-772 du 6 joumada II 1426 
(13 juillet 2005) relatif a la procédure suivie devant !ANRT 
en matiére de litiges, de pratiques anticoncurrentielles et 
d’opérations de concentration économique, tel qu’il a été 
modifié et complété, notamment le chapitre II de son Titre IV ; 

Vu la mise en demeure adressée par l ANRT 4 Itissalat 
Al-Maghrib (IAM) par lettre n° ANRT/DG/2015/419 du 
03 décembre 2015 portant sur « la mise en place d’une base 
de dotinées d’accés en temps réel aux informations sur les 
lignes éligibles au dégroupage, a 1a non-conformité des offres 
techniques et tarifaires (OTT) publiées par [AM concernant 
le dégroupage et ia non mise en ceuvre de la décision ANRT/ 
DG/N?® 03/15 du 30 septembre 2015 » ; 

Vu la réponse d’IAM 4 la mise en demeure transmise a4 
l?ANRT par lettre n° 581/15/DGRJ/DR du 31 décembre 2015 ; 

Vu la lettre adressée par ?ANRT a 1AM sous n° ANRT/ 
DG/2016/07 en date du 18 janvier 2016 par laquelle l’Agence 
informe IAM que l’examen de sa lettre du 31 décembre 2015, en 

réponse a la mise en demeure, a permis de relever quIAM n’a 
pas apporté de réponses a !’ensemble des points soulevés par 
la mise en demeure, et qu’en conséquence, l’ANRT procédera 
a la mise en ceuvre de la procédure de sanction 4 l’encontre 
d@’1AM, conformément a la réglementation en vigueur ; 

Vu la décision ANRT/DG/N°01/2016 du 18 janvier 2016 
portant désignation du rapporteur chargé de l’instruction du 
dossier relatif a la mise en ceuvre de la procédure de sanction 
a Vencontre d’IAM ; 

Vu la lettre n° ANRT/DG/2016/121 du 15 mars 2016 par 
laquelle le Directeur Général de /ANRT notifie 4 IAM les 
griefs établis 4 son encontre par le rapporteur, et lui fixe un 
délai d’un mois pour présenter ses observations écrites sur le 
rapport de notification des griefs ; 

Vu la lettre "IAM n° 147/15/DGRJ/DRC du 15 avril 2016 
par laquelle [AM transmet al’ANRT ses observations écrites 
sur le rapport de notification des griefs ; 

Vu le procés-verbal de l’audition d’IAM en date du 
23 juin 2016 ainsi que les compléments d’informations 

communiqués par [AM au rapporteur en date du 18 juillet 2016 
et du 08 septembre 2016 ; 

Vu le rapport d’instruction soumis par le rapporteur au 
Directeur Général de l’ ANRT en date du 21 septembre 2016,   

I- DISPOSITIONS REGLEMENTAIRES 

En application de l’article 30 de la loi n°24-96 relative 
a la poste et aux télécommunications, telle que modifiée et 
complétée : « lorsque le titulaire d’une licence d’établissement 
et d’exploitation de réseaux publics de télécommunications 
ne respecte pas les conditions qui lui sont imposées par les 
textes législatifs et réglementaires ou son cahier des charges, 
le directeur de !' ANRT le met en demeure de cesser l’infraction 
dans un délai de trente jours ». Si le titulaire ne se conforme 
pas ala mise en demeure qui lui a été adressée, il est passible 
de l’une des sanctions prévues par l’article 30 précité. 

La mise en ceuvre de ces dispositions est encadrée par le 
Chapitre I du Titre IV du décret n°2-05-772 du 6 joumada II 1426 
(13 juillet 2005) relatif 4 la procédure suivie devant PANRT 
en matiére de litiges, de pratiques anticoncurrentielles et 
d’opérations de concentration économique, tel qu'il a été 
modifié et complete. 

La procédure de sanction est engagée par le Directeur 
Général de ’ANRT qui procéde a la désignation d’un 
rapporteur, et, par la suite, a la notification des griefs a 
lexploitant mis en cause. 

Les régles de procédure ainsi que la suite a réserver au 
dossier sont fixées par les articles 42 4 44 du décret n°2-05-772 
précité. 

U- EXPOSE DES FAITS 

Le dégroupage de la boucle locale et/ou sous boucle 
locale correspond au processus permettant a un opérateur tiers 
d’accéder aux lignes téléphoniques en cuivre de l’opérateur 
détenant une boucle locale, en louant auprés de ce dernier, 
tout ou partie d’une ligne téléphonique et proposer ainsi ses 
propres services a ses clients. 

La boucle locale désigne le segment filaire existant entre 
le poste de l’'abonné et le commutateur d’abonné auquel il est 
rattaché. 

La sous boucle locale correspond a une boucle locale 
partielle qui relie le poste de ’abonné a un point situé entre 
ledit poste et le commutateur d’abonné auquel il est rattaché. 

Le dégroupage peut étre, soit partiel (accés uniquement 
aux fréquences non vocales pour l’offre de services DATA), 
soit total (accés a l’intégralité des fréquences pour l’offre de 
services VOIX et DATA). 

Les offres de dégroupage peuvent prendre plusieurs 
formes : physique, virtuel ou étre de type Bitstream. 

Le dégroupage physique consiste en une offre de gros 
composée d’un ensemble de prestations permettant, via des 
équipements installés au niveau du nceud de raccordement 
d’abonnés (NRA) ou prés du nouveau ndeud de raccordement 
d’abonnés (NNRA), l’accés direct a la paire de cuivre d’une 
ligne fixe. 

Le dégroupage virtuel (dit Vula) consiste en une offre de 
gros composée d’un efisemble de prestations permettant, via 
des équipements installés au niveau du NRA, l’accés indirect 

(virtuel) a la paire de cuivre d’une ligne fixe. 

Enfin, le dégroupage Bitstream correspond a une offre 
de gros composée d’un ensemble de prestations permettant, 
via des équipements installés au point de présence (PoP) de 
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l'opérateur tiers et via des liens de collecte connectés au NRA 
(ou au NNRA), l’accés a la paire de cuivre d’une ligne fixe. 

Plusieurs prestations offertes par l’opérateur détenteur 
de la boucle locale sont associées 4 l’offre de dégroupage, 
notamment physique et virtuel, telles que la colocalisation des 
équipements de l’upérateur tiers, la fourniture d’informations 
nécessaires au dégroupage, la connexion des équipements, 
ainsi que la fourniture, Pinstallation et l’entretien des cables 

de renvois. 

Au Maroc, le dégroupage constitue une obligation 
réglementaire pour l’opérateur détenteur de la boucle locale 
en cuivre, en l’occurrence IAM, depuis 2007. 

Les premiéres demandes de dégroupage formulées 4 
IAM par les opérateurs tiers remontent 4 2011. Ces demandes 
n’ont pas pu étre concrétisées, 4 cause notamment de problémes 
dordre opérationnel et conventionnel, qui n’ont pas permis le 
lancement commercial de cette prestation. 

Dés le début de Pannée 2013, IAM a entamé un vaste 
programme de modernisaticn de son réseau Fixe permettant 
d’améliorer les débits réels offerts aux utilisateurs ADSL, 
en rapprochant les points d’injection des signaux ADSL de 
la prise téléphonique des abonnés, et ce, par la création de 
nouveaux noeuds de raccordements des abonnés (appelés 
NNRA) dans les zones abritant les sous répartiteurs @IAM. 

Cette évolution structurante a eu lieu alors que certains 
opérateurs avaient déja entamé des discussions avec IAM pour 
le dégroupage physique de sa boucle locale, selon l’ancienne 
architecture du réseau Fixe @IAM. 

En conséquence de la nouvelle configuration du réseau 
d’accés d’IAM, ’ANRT a demandé a IAM de mettre en place 

une offre de gros de dégroupage de sa boucle et sous boucle 
locale, tenant compte de ladite configuration. 

Aucune suite concréte n’a été réservée 4 la demande de 
PANRT. 

Malgré la mise en demeure qui lui a été notifiée par 
l?ANRT le 07 novembre 2013, IAM n’a pas soumis d’offre 
technique et tarifaire d’accés 4 sa boucle et sous boucle locale 
intégrant les modalités fixées par l’Agence. 

En date du 30 décembre 2013, IAM a été désigné, en 
vertu de la décision ANRT/DG/N°18/13, comme exploitant 
exercgant une influence significative sur le marché de l’accés 
de gros aux infrastructures physiques constitutives de la 
boucle locale filaire, et a été soumis 4 plusieurs obligations, 
notamment celle de permettre aux opérateurs tiers l’accés a 
sa boucle et sous boucle locale cuivre. 

Devant le refus d’IAM de soumettre les offres de 
gros précitées, Agence a confié 4 son Comité de Gestion le 
soin d’examiner et de statuer sur les modalités tarifaires et 
techniques du dégroupage, y compris celles relatives a la mise 
en place d’une offre de gros d’accés a la boucle et sous boucle 
locale IAM. 

. Parsadécision ANRT/CG/N°10/14 en date du 17 juin 2014, 
le Comité de Gestion de ’ ANRT a défini notamment les 
conditions et les modalités selon lesquelles [AM devrait mettre 
en place des offres de gros passives (physique) et activées 
(virtuél-et Bitstream) pour le dégroupage de sa boucle et sous 
boucle!locale, dans des conditions techniques, tarifaires et   

opérationnelles raisonnables objectives, équitables et non 
discriminatoires. 

Le délai prévu par cette décision pour la mise en 
conformité d’IAM était de 45 jours courant 4 compter de la 
date de notification de la décision, et les offres concernées 

devraient, en conséquence, intervenir au plus tard début aout 
2014. 

En application des dispositions de la décision ANRT/ 
CG/N°10/14 susvisée, IAM a transmis 4 l ANRT, en date du 

8 aofit 2014, soit 06 jours aprés la date limite qui lui a été fixée, 
des projets d’offres de gros passives et activées afférentes au 
dégroupage de sa boucle et sous boucle locale. 

Afin de lui permettre l’étude et l’examen desdits projets, 
l?ANRT a demandé a IAM, par courrier du 10 aoit 2014, de 

lui transmettre, au plus tard le 13 aofit 2014, d’autres éléments 

dinformation y afférentes. 

En réponse, IAM a communiqué 4 l’ANRT, en date du 
25 aout 2014, soit douze (12) jours de retard par rapport a la 
date butoir fixé par ’ANRT, une partie des éléments demandés. 

Aprés des relances de lANRT par courriers en date du 
02 et du 04 septembre 2014, IAM s’est engagé par lettre du 
11 septembre 2014 4 transmettre 4 ! ANRT, selon un planning 
établi par ses soins, ses éléments de réponse a l’ensemble des 
sujets en instances afférents aux offres de gros de dégroupage. 

Malgré cet engagement, certaines réponses d’ IAM 
ne seront parvenues 4 l’ANRT que des jours aprés les dates 
proposées par IAM dans son planning. 

Aprés concertation avec les opérateurs tiers, ’ANRT 
a transmis 4 IAM en date du 30 septembre 2014, ses 

commentaires et ses demandes d’amélioration relatives aux 
conditions générales de l’accés 4 sa boucle et sous boucle locale, 
ainsi que les modalités propres 4 chaque type de dégroupage : 
physique, virtuel et Bitstream régionale et nationale. 

Dans ses commentaires adressés A IAM, lr’ ANRT a 
considéré que les propositions d’IAM ne répondaient pas aux 
objectifs fixés par la décision ANRT/CG/ N°10/14 susvisée. 

Par courrier du 07 octobre 2014, IAM a communiqué a 

VANRT l’annexe manquant 4 l’offre d’IAM qui fixe les zones 
de déploiement utilisées pour définir un niveau de commande 
raisonnable de liaisons en fibre optique (LFO) ainsi que celle 
relative 4 la solution technique retenue par IAM pour son 
offre de dégroupage virtuel de sa boucle locale cuivre (offre 
dite VULA). 

Aprés échange avec les opérateurs concurrents, ’ANRT 
a communiqué 4 IAM en date du 10 octobre 2014 ses 
commentaires et ses demandes de révision relatives a l’annexe 
précitée afférente a l’offre de dégroupage virtuel @IAM. 

Dans ses courriers précités du 30 septembre 2014 et du 
10 octobre 2014, ’ANRT a fixé A IAM les dates respectives du 
14 et du 20 octobre 2014 comme dates limites pour réagir 4 ses 
demandes d’amélioration des offres de dégroupage. 

Devant l’absence de réponse d’IAM aux dates susvisées, 
une relance de ! ANRT fut transmise a cet opérateur en date du 
26 novembre 2014 pour lui accorder un délai supplémentaire 
de sept (7) jours afin de répondre 4 l’ensemble des demandes 
pendantes de l’Agence. 
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En réaction a cette relance, IAM a communiqué a 
l’ANRT, par envoi daté du 5 décembre 2014, soit 03 jours aprés 
la fin du délai qui lui a été accordé, ses éléments de réponse. 

Bien que les réponses d’IAM aient permis de clarifier un 
certain nombre de points relatifs A son offre de dégroupage, les 
principales demandes d’amélioration formulées par PANRT 
n’ont pas été prises en compte par IAM, notamment en ce 
qui concerne les aspects opérationnels et tarifaires de l’offre 
concernée. 

Devant cette situation, /ANRT a adopté sa décision 
ANRT/DG/N°19/14 du 26 décembre 2014 fixant les modalités 
techniques et tarifaires du dégroupage de la boucle et sous 
boucle locale @’IAM. 

Cette décision a fixé A IAM la date du 20 janvier 2015 
comme date limite pour la transmission a l’Agence de nouvelles 
offres techniques et tarifaires afférentes aux dégroupages 
physique et activé de sa boucle et sous boucle locale, amendées 
et complétées, ainsi que de nouvelles propositions tarifaires 
pour l’accés A ses liens en fibre optique passive. 

En réponse, IAM a transmis 4 l’ANRT, dans le délai 
prévu, une nouvelle version des offres d’accés A sa sous 
boucle locale comprenant l’offre de dégroupage physique, y 
compris l’offre de lien en fibre optique (LFO), et l’offre de 
dégroupage virtuel (dite VULA). Ces offres ont été transmises 
aux exploitants tiers le 21 janvier 2015 pour recueillir leurs 
commentaires. Elles ont été complétées par IAM en ce qui 
concerne les éléments de justification, et ce, durant la période 
allant du 26 au 28 janvier 2015. 

En date du 29 janvier 2015, IAM a demandé a VANRT de 
disposer d’un délai supplémentaire pour établir et soumettre 
son offre technique et tarifaire afférente au Bitstream. 

En date du 30 janvier 2015, !ANRT a communiqué a 
IAM des commentaires et demandes de révision relatifs aux 
offres de gros, telles que soumises par IAM. Durant la période 
du 30 janvier au 03 février 2015, des échanges ont eu lieu entre 
VANRT et IAM 4 ce sujet a l’issue desquels IAM a formulé 
de nouveaux arguments, tout en maintenant ses positions. 
LANRT a, pour sa part, apporté des réponses et arguments 
complémentaires et a réitéré ses demandes de révision. 

Tenant compte du fait qu’IAM n’a pas fourni en 
particulier les modéles détaillés de coats et de marges ayant 
servi de base pour élaborer ses offres de gros, Agence a adopté 
une nouvelle décision ANRT/DG/N°01/15 du 04 février 2015. 
Par cette décision, lANRT a fixé les conditions et les modalités 
techniqueset tarifaires 4 intégrer par IAM dans ses différentes 
offres d’accés a sa boucle et-sous boucle locale, et lui a fixé la 
date du 18 février 2015 comme date limite pour la publication de 
son offre. En vertu de cette décision, IAM a été tenu égaletnent 
de transmettre 4 l’Agence, au plus tard le 5 mars 2015, une 
offre de gros Bitstream, conforme aux termes des décisions 
susvisées du 17 juin 2014 et du 26 décembre 2014. 

_ . ‘IAM ne transmettra une nouvelle version de son offre 
de gros Bitstream régional et national, amendée et complétée 
par une partie des. demandes de l’ANRT que le 18 mars 2015, 
soit 13-jours aprés:l’expiration du délai fixé. 

Aprés analyse de cette nouvelle version et concertation 
avec les opérateurs tiers, !ANRT a fait part 4 IAM de 
demandes de modification des aspects techniques de son offre. 
Ces demandes n’ont été que partiellement acceptées par IAM.   
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Concernant les aspects tarifaires de l’offre et 4 la suite des 
modélisations des revenus et des codts effectuées par l’ANRT, 
et compte tenu des arguments fournis par IAM, ’/ANRT a 
envoyé, le 29 juillet 2015, 4 IAM une proposition tarifaire, 
permettant de garantir le niveau de marge fixé par la Décision 
susvisée du Comité de Gestion en date du 17 juin 2014. Ce 
n’est que le 19 aodt 2015 qu’IAM notifie a ’ANRT son accord 
partiel pour la proposition tarifaire de l’Agence. LANRT 
réitérera a IAM par lettre du 20 septembre 2015 ses demandes 
de modification tarifaires précitées. 

Toutes les modalités techniques et tarifaires relatives a 
l’offre de gros Bitstream pour le dégroupage de la boucle et sous 
boucle locale d’IAM feront l’objet d’une décision de !ANRT 
sous référence ANRT/DG/N°03/15 du 30 septembre 2015. 
Cette décision a fixé au 15 octobre 2015, la date limite pour la 
publication par [AM d’une nouvelle version de l’offre révisée, 
compte tenu des conditions y fixées. 

Par ailleurs et aux termes d’un processus d’échange 
entamé depuis mars 2015 et durant lequel l’ANRT et IAM ont 
convenu de différents points 4 intégrer dans les OTT relatives 
au dégroupage physique et virtuel de ses boucles et sous- 
boucles locales, ’ANRT a invité, en date du 14 octobre 2015, 
IAM a mettre a jour, au plus tard le 23 octobre 2015, lesdites 
OTT. Le 23 octobre 2015, IAM a informé l’ANRT que les OTT 
révisées ne seraient transmises al’ANRT que le 26 octobre 2015. 

Le 28 octobre 2015, VANRT a notifié IAM de ses 

commentaires au sujet des projets d’OTT révisées, et l’a invité 
a publier les nouvelles versions d’OTT avant le 30 octobre 2015. 
Ce délai ne sera pas respecté par IAM. 

Pour certains aspects techniques de !’offre Bitstream, 
IAM svest vu fixé un délai supplémentaire au 30 novernbre 2015, 
pour les soumettre a l’approbation de l’ANRT. A l’échéance de 
cette date, [AM n’a soumis a l’approbation de l’Agence aucune 
offre concernant lesdits aspects. 

Constatant le refus d’IAM d’appliquer l’ensemble des 
dispositions prévues par les différentes décisions adoptées en 
matiére de dégroupage dans les délais et selon les modalités 
fixées par lesdites décisions, l ANRT a adressé 4 IAM une 
mise en demeure en date du 03 décembre 2015. Cette mise en 
demeure a fixé 4 IAM un délai de trente (30) jours 4 compter 
de la date de sa réception, pour se conformer a ses termes. 

Par lettre n° 581/15/DGRJ/DR du 3ldécembre 2015, IAM 

a transmis al’ANRT sa réponse a la mise en demeure. 

Par lettren° ANRT/DG/2016/07 du 18 janvier 2016, TANRT 
a informé IAM que l’examen de sa lettre du 31 décembre 2015, 
a permis de relever qu’IAM n/’a pas apporté de réponses a 
Vensemble des points soulevés par la mise en demeure, et 
qu’en conséquence, il sera procédé, a compter de la méme 
date, a la mise en ceuvre de la procédure de sanction sur le 
fondement de l’article 30 de la loi n°24-96 relative a la poste 
et aux télécommunications, telle que modifiée et complétée. 

A la suite de cette lettre, une décision sous n° ANRT/ 
DG/N°01/2016 du 18 janvier 2016 a été adoptée pour designer 
le rapporteur chargé de l’instruction du dossier. 

En date du 15 mars 2016, et sur proposition motivée du 
rapporteur, le Directeur Général de l ANRT notifie IAM des 
griefs établis 4 son encontre, et lui fixe un délai d’un mois pour 
présenter ses observations écrites sur le rapport de notification 
des griefs. 
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IlI- GRIEFS RETENUS A L-ENCONTRE D’1AM 

Le rapport de notification des griefs adressé 4 IAM en 
date du 15 mars 2016 a retenu, a la date du 18 janvier 2016, date 
d’ouverture de la procédure, les griefs suivants a ’encontred’IAM : 

Grief n°l : Il a été fait grief 4 IAM de contrevenir a ses 
obligations réglementaires par le non-respect, répétitif et quasi 
systématique, des délais qui lui ont été fixés principalement 
par les différentes décisions de PANRT, et par les décisions du 
comité de gestion de lA NRT adoptées en matiére de dégroupage. 

Dans la majorité des cas, IAM ne transmettait ses 
réponses qu’aprés dépassement des délais accordés par 
VAgence ou fixées dans ses décisions (ce dépassement varie 
de quelques jours a plusieurs jours). Dans certains cas, IAM 
saisissait PANRT quelques jours avant l’expiration du délai 
accordé, pour demander la prorogation du délai, en justifiant 
sa demande par des considérations techniques ou d’ordre 
pratique. I] a été aussi constaté que ’ANRT répondait 
favorablement aux demandes d’IAM, espérant que la mise 
en ceuvre du dégroupage progressait, selon les responsables de 
lentité interne de ’ANRT en charge de ce dossier. A plusieurs 
reprises, IAM ne prenait méme pas le soin de demander a 
PANRT le report ou la prolongation du délai accordé. 

Des exemples non exhaustifs ont été donnés en annexe au 
rapport de notification des griefs confirmant les constats relevés. 

Par ailleurs, il a été relevé que durant le processus 
d’échanges entre l ANRT et IAM au sujet des dégroupages, des 
mises en demeure ont été transmises par l’Agence a IAM mais 
n’ont jamais débouché sur une procédure de mise en ceuvre des 
sanctions, car IAM y répondait quelques jours avant la date 
limite qui lui a été fixée, pour accepter certaines demandes de 
V’ANRT, d’une part, et faire part de l’impossibilité pour IAM 
de mettre en euvre d’autres demandes, d’autre part. 

Les attitudes précitées dIAM, non conformes aux 
dispositions de la loi n°24-96 susvisée et aux obligations 
spécifiques d’IAM découlant de sa qualité d’exploitant 
exercant une influence significative sur le marché de gros de 
laccés a l’infrastructure constitutive de la boucle locale filaire, 
ont été considérés comme susceptibles de retarder davantage 
la mise en ceuvre opérationnelle du dégroupage, et d’entraver 
sérieusement, de facto, l’accés des opérateurs concurrents a 
la boucle locale cuivre @IAM. 

Grief n° 2: Il a été fait grief 4 IAM le manquement a ses 
obligations réglementaires en refusant la publication des offres 
de gros de dégroupage révisées, conformément aux décisions 
et aux demandes de l’ANRT. 

Ainsi, il a été relevé qu’IAM n/avait pas complété et 
finalisé ses offres techniques et tarifaires (OTT) du dégroupage 
physique et virtuel, compte tenu de toutes les demandes de 
modification et d’ajouts qu’il devrait intégrer. 

Il s’agit notamment des manquements suivants : 

* IAM na pas intégré dans l’offre de gros révisée relative 
au dégroupage physique, publiée le 03 janvier 2016, la 
possibilité d’accéder, via la base de donné SULAF, aux 
informations sur les lignes inactives et notamment celles 
résiliées depuis une durée ne dépassant pas 6 (six) mois. 
Dans son courrier du 6 janvier 2016, IAM a affirmé 
ne pas étre prét pour intégrer lesdites lignes résiliées 
a la date convenue avec l’ANRT, en l’occurrence le ler 
novembre 2015 ;   

* Limitation de la commande d’accés manuel aux 

informations sur les lignes inactives 4 30 adresses par 
48 heures au lieu des 300 adresses, prévues par la décision 
susvisée de PANRT du 04 février 2015 ; 

* IAM n’‘apas détaillé dans son offre de gros de dégroupage 
virtuel, les conditions techniques et tarifaires d’accés aux 
informations de dégroupage ; 

* Contrairement a ce quia été convenu avec ’ANRT, IAM 
n’a pas inscrit dans son offre de gros de dégroupage 
virtuel son engagement a transmettre 4 chaque opérateur 
concerné, sous formats papier et électronique, au plus 
tard 10 jours a partir de la date de publication de l’OTT, 
la liste de ses NNRA incluant notamment des données 
fiabilisées sur les points de présence (POP) de collecte 
(tocal et régional) correspondant 4 chaque NNRA ; 

* IAM n’a pas intégré dans l’offre de gros de dégroupage 
virtuel, la possibilité et les modalités de dégroupage de 
lignes inactives. Dans son courrier du 06 janvier 2016, 
IAM a affirmé ne pas étre prét pour le dégroupage 
virtuel desdites lignes inactives 4 la date convenue avec 
YANRT et sur laquelle il s’est engagé, en l’occurrence le 
31 décembre 2015. 

Ces manquements, non conformes aux dispositions de 
la loi n°24-96 susvisée et aux obligations spécifiques d’IAM 
découlant de sa qualité d’exploitant exergant une influence 
significative sur le marché de gros de l’accés a l’infrastructure 
constitutive de la boucle locale filaire, ont été considérés comme 

susceptibles d’impacter négativement le développement de 
la concurrence sur le marché du haut débit Fixe. Ils avaient 
également été considérés comme susceptibles de compromettre 
et d’handicaper le processus de dégroupage entamé par les 
opérateurs tiers depuis 2011 et pour lequel ils ont investi 
plusieurs dizaines de millions de dirhams, 4 un moment ot le 
rythme de recrutement par IAM de nouveaux clients fixe s’est 

accéléré (« SA »! clients/jour en moyenne en 2014). 

Grief n°3 : Il a été fait grief A IAM de contrevenir aux 
dispositions réglementaires en vigueur, en ne respectant 
pas ses obligations en matiére de fourniture d’informations 
nécessaires a ses concurrents pour le dégroupage de sa boucle 
et sous boucle locale. 

Ainsi, les manquements suivants ont été relevés : 

* La non fiabilité, selon les opérateurs tiers, des 

informations fournies par le serveur d’éligibilité dit 
«SULAF» alors qwIAM s’est engagé a lever toute 
restriction et/ou anomalie y afférente : 

* les lignes non migrées au NNRA pour lesquelles SULAF 
rYaffiche pas tous les NRA de rattachement ; 

* Le fichier des ABPQ (fourni au préalable) ne fournit pas 
le NRA de rattachement de toutes les lignes y afférentes ; 

* Absence des informations sur la longueur/section au 
NRA de certaines lignes migrées aux NNRA ; 

* La fourniture d’informations erronées : (exemple : 

annonce du numéro de désignation comme étant ND 
inexistant alors que la ligne est active) ; 

  

' «S.A» : information couverte par le secret d'affaires. 
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* Incohérence entre la distance géographique et la 
distance affichée sur SULAF. 

* La non transmission, a la date convenue avec l’ANRT, 

soit le 30 novembre 2015, d’une proposition de tarification 
-forfaitaire détaillée et justifiée pour l’accés 4 la base de 
données SULAF ; 

* La-non fiabilité de la base de données NRA-NNRA 
communiquée aux opérateurs en date du 30 décembre 2015. 
Les informations remontées a l’ANRT ont indiqué que 
les premiéres analyses effectuées par les opérateurs tiers 
ont permis de constater par exemple qu’un méme code 
est utilisé pour plusieurs NRA ; 

* La non intégration des informations sur les lignes 
inactives dans les bases de données mises 4 la disposition 
des opérateurs tiers par IAM. 

Ces manquements, en violation des dispositions de la 
loi n°24-96 susvisée et en non-conformité aux obligations 
spécifiques @IAM découlant de sa qualité d’exploitant 
exercant une influence significative sur le marché de gros de 
Paccés a l’infrastructure constitutive de la boucle locale filaire, 
ont été considérés comme constitutifs de pratiques susceptibles 
de nuire sérieusement a l’exercice d’une concurrence loyale sur 
le segment concerné, et de contribuer au renforcement artificiel 
de la position dominante @’IAM sur ledit segment. 

Par ailleurs et ne faisant pas bénéficier les opérateurs 
concurrents de la méme qualité des informations et des 
données qu’exploitent les services internes d’IAM pour 
commercialiser tes services Fixe, IAM a été considéré comme 
contrevenant aux dispositions réglementaires en vigueur, 
en particulier aux dispositions de l’article 2 du décret n°2- 
97-1026 du 25 février 1998 relatif aux conditions générales 
d’exploitation des réseaux publics de télécommunications. 

En outre, et en l’absence d’une tarification forfaitaire 
pour l’accés aux informations portant sur l’éligibilité des 
lignes, le maintien du mode de facturation basé sur le prix 
de l’information par ligne dégroupée a été jugé susceptible de 

faire supporter aux opérateurs tiers des dépenses excessives et 
inappropriées, ce qui est de nature 4 impacter manifestement 
leurs niveaux de compétitivité sur le marché du Fixe. 

Grief n°4: Il a été fait grief a [AM de contrevenir a ses 
obligations réglementaires en refusant et/ou en retardant la 
mise en place de certaines prestations relatives a l’offre de 
gros Bitstream pour le dégroupage de sa boucle et sous boucle 
locale. 

. Le rapporteur a pris connaissance des propositions 
d’IAM relatives a la mise en place de certaines prestations 
relatives a l’offre de gros Bitstream pour le dégroupage de sa 
boucle et sous boucle locale, en l’occurrence l’accés aux lignes 
dégroupées a partir des NNRA, la mise en place de la solution 
de 2 VLAN au-niveau des DSLAM IP et l’introduction du 
protocole DHCP-82 au niveau des DSLAM IP d’IAM. 

S’agissant du dégroupage Bitstream a partir des NNRA, 
le rapporteur a relevé les limitations et contraintes suivantes : 

* IAM a annoncé que la fourniture de la collecte NNRA 
’ avec 2 VLAN ne serait possible qu’aprés adaptation de 

Parchitecture des liens de collecte et la réalisation de tests. 
Or, IAM n/a ni précisé la nature de ces adaptations, ni 
décrit les tests y afférents a réaliser ;   
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* Au sujet de la collecte 4 un seul VLAN, IAM n’a pas 

précisé l’offre technique y afférente ; 

* [AM a revu a la hausse, de facon unilatérale, les tarifs 

Bitstream décidés auparavant par l’‘ANRT dans le cadre 
de la décision susvisée du 30 septembre 2015. 

* Concernant l’introduction du protocole DHCP-82 au 
niveau des DSLAM IP d’IAM, le rapporteur a relevé 
que la proposition d’IAM y afférente ne peut pas étre 
considérée comme une offre, et ce, pour les raisons 

suivantes : 

* IAM qualifie lui-méme ladite proposition comme 
des prérequis pour la mise en ceuvre des prestations y 
afférentes ; 

* IAM conditionne la mise en place de l’offre par la prise en 
charge par les opérateurs tiers du cofit de l’introduction 
du protocole DHCP-82 au niveau des DSLAM IP d’IAM, 
et qui est estimé, sans aucune justification a l’appui, 4 
20 millions de DH ; 

* Lasolution concernée nécessiterait, selon IAM, un délai 

de mise en ceuvre de 8 mois alors que l’article 4 de la 
décision ANRT/DG/N°03/15 précitée prévoit une mise 
en place de ce protocole au plus tard le 30 novembre 2015. 

Enfin et s’agissant de l’inclusion de la gestion de la 
qualité de service pour les DSLAM IP, le rapporteur considére 
que la proposition @IAM ne peut étre assimilée 4 une offre 
pour la mise en ceuvre de cette prestation. 

En plus du coit y afférent, non justifié par IAM, ladite 
proposition a été conditionnée par deux aspects : 

* un délai de mise en cuvre de 20 mois ; 

* des délais supplémentaires pour la réalisation des tests. 

Ces comportements et attitudes, non conformes aux 

dispositions de la loi n°24-96 susvisée et aux obligations 
spécifiques @IAM découlant de sa qualité d’exploitant 

exercant une influence significative sur le marché de gros 
de l’accés a l’infrastructure constitutive de la boucle locale 
filaire, ont été jugés comme susceptibles de constituer, dans 
les faits, autant d’obstacles 4 la mise en ceuvre des options de 
dégroupage fixées par les décisions de ’ ANRT. 

Etant privés de la possibilité de gérer la qualité de 
service, les opérateurs tiers risquaient de trouver des difficultés 
pour conquérir une partie de la clientéle exigeante en matiére 
de qualité de la connexion Internet, facteur principal de 
différenciation susceptible de permettre aux opérateurs 
concurrents de mieux se positionner sur le marché du haut 
débit Fixe. 

La non mise en place rapide du protocole DHCP a été 
considéré comme un manquement susceptible d’entrainer 
une augmentation artificielle des dépenses des opérateurs 
tiers, ce qui risquait d’impacter leurs gains de productivité 

En l’absence dudit protocole, les opérateurs tiers seront 
contraints d’intervenir manuellement chez leurs clients pour 
la configuration de leurs ordinateurs. Cette intervention est 
susceptible d’entrainer des charges significatives qui, a priori, 
peuvent étre évitées en présence du protocole DHCP. 
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En privant les opérateurs tiers de la gestion de la qualité 
de service et du protocole DHCP, le marché adressable n’en 
serait que davantage verrouillé pour les opérateurs tiers. 

Grief n°5 : Ila été fait grief a [AM de ne pas respecter et 
de ne pas mettre en ceuvre ses obligations réglementaires, en 
refusant et/ou en retardant la mise en place des améliorations 
requises concernant les aspects opérationnels du dégroupage 
de sa boucle et sous boucle locale. 

_ Les aspects ci-aprés n’ont pas été résolus par IAM a la 
date d’ouverture de la procédure : 

* le traitement des signalisations dans le cadre du processus 
SAV (service aprés-vente) : 

* La durée de résolution des incidents (7 jours en moyenne 
selon les opérateurs tiers) dépasse dans la plus part des 
cas (54% seion les opérateurs tiers) le délai reglementaire 

(48H) ; 

* Le sujet concernant la procédure a adopter dans les tests 

de tonalité vs synchronisation lors des signalements des 
incidents n’a pas connu d’avancement réel ; 

* Le sujet relatif a la signature des PV d’intervention mixte 
n’a pas connu lui aussi d’évolution et n’est pas encore 
mis en application par JAM. 

La colocalisation : 

* Les délais proposés par IAM dans son courrier susvisé 
du 31 décembre 2015 en réponse a4 la mise en demeure, 
ne respectent pas les délais réglementaires afférents 
au processus des commandes (étude de faisabilité, 
devis, facture) et de mise 4 disposition des espaces de 
colocalisation ; 

* Non-respect de l’obligation de donner systématiquement 
une réponse positive pour toute commande afférente a 
lespace minimum réglementaire ; 

* Non-respect de l’obligation de donner la visibilité 
_nécessaire aux opérateurs tiers sur la mise a disposition 
des espaces de colocalisation ; 

* La mise & disposition par JAM du minimum d’espace 
de colocalisation ne permet pas, dans certains cas, une 
exploitation a deux faces ; 

* La limitation de la commande des espaces de 
- colocalisation a 5 sites tous les trente (30) jours n’est 

pas conforme aux décisions susvisées du Comité de 
gestion et de PANRT ; 

* Non finalisation de la procédure d’autorisation d’accés 
aux espaces de colocalisation, en cas d’urgence. 

« La mise en ceuvre du dégroupage virtuel : Les tests 
pour faire aboutir le pilote VULA n’ont toujours pas 

été finalisés. 

La non amélioration par [AM du processus opérationnel 
‘du dégroupage de sa boucle et sous boucle locale, a été 
considéré comme une violation de ses engagements et de 
ses obligations, en tant qu’exploitant exercant une influence 
significative sur le marché de gros de l’accés a l’infrastructure 

constitutive de la boucle locale filaire.   

En retardant la résolution rapide et efficace des 
difficultés opérationnelles rencontrées par les opérateurs tiers, 
les attitudes dIAM ont été jugées de nature 4 concourir, de 
fait, au blocage de l’accés desdits opérateurs a la boucle locale 
cuivre d’JAM, et par la suite, a l’entrée sur le marché de détail 

y afférent. 

IV- OBSERVATIONS ECRITES D°IAM SUR LES GRIEFS 

Dans sa réponse au rapport de notification des griefs 
en date du 15 avril 2016, IAM a fait part des observations 

écrites suivantes : 

Grief n°! : [AM considére que les délais imposés par 
V?ANRT doivent prendre en considération plusieurs éléments 
concrets et crédibles, et doivent se faire en concertation avec 
lopérateur concerné, surtout quand il s’agit de demandes qui 
nécessitent une mise 4 niveau du réseau, des développements 
SI ou une mobilisation des différents services d’IAM, en 
central et en régional, dans le cas notamment des demandes 
afférentes aux bases de données. 

En particulier, les délais doivent tenir compte, selon 
IAM, des éléments suivants : 

* Lampleur dela demande par rapport aux caractéristiques 
du projet et ala typologie du réseau ; 

* la faisabilité de la demande par rapport 4 l’état du réseau 
au moment de la demande ; 

* Popportunité de la demande (plusieurs mesures imposées 
aJAM restént sans aucun usage de la part des opérateurs, 
en dépit de la pression exercée par ’ANRT sur IAM pour 
leur mise en ceuvre) ; 

* la cohérence entre le délaiimparti a IAM pour mettre en 
ceuvre les mesures exigées et celui imparti aux opérateurs 
tiers pour simplement formuler leurs remarques ; 

» La définition préalable du cadre de réalisation du projet 
suite 4 une réelle concertation quand il s’agit de sujets 
structurants ; 

* La rigueur dans les délais de réponse de la part de PANRT. 

IAM considére qu’aucun de ces éléments n’a été respecté, 
ce qui fait que les délais impartis étaient souvent incohérents, 
déraisonnables et ne reposaient sur aucun fondement, ni 
logique. 

IAM ajoute que l’ANRT lui reproche de l’avoir saisi avant 
l’expiration du délai pour demander prorogation. Il admet que 
cela pouvait certainement arriver mais que, toutefois, ceci n’est 
que la conséquence de l’obstination de l'ANRT lorsqu’il ne tient 
pas compte des réserves d’JAM transmises systématiquement 
avant qu'elle n’impose ces délais dans ses décisions ou dans 
les lettres de mise en demeure. 

Pour IAM, ses demandes tardives portant sur la 
prorogation d’un délai résultent de sa bonne foi et de sa 
sincérité, dés lors qu’il commence a ceuvrer pour donner suite 
aces demandes malgré les difficultés, et ce n’est qu’en cas de 
blocage qwIAM manifeste le besoin de prolongation. 

En outre, ce qui rend la situation plus complexe, selon 
IAM, c’est que méme si l’ANRT donne suite a certaines de 
ses demandes, le délai accordé est considérablement revu a la 
baisse de maniére aléatoire par rapport 4 celui demandé par 
IAM, issu d’une étude terrain. 
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IAM fait part de ses commentaires sur certains points 
relevés dans le rapport de l’ ANRT au sujet de la question des 
retards, affirmant que le cas échéant, abstraction faite de tous 
les obstacles que subit IAM, ce dernier saisit /ANRT (qui le 
reconnait dans son rapport) au bon moment pour l’aviser d’un 
éventuel retard. 

IAM considére ainsi que : 

* Selon PANRT elle-méme, ce retard varie entre une 
journée ouvrable (communication de l’annexe VULA 
le 02 octobre 2014 au lieu du 30 septembre 2014) et 
neuf jours ouvrables (Communication d’une nouvelle 
version de l’offre Bitstream le 18 mars 2015 au lieu du 
05 mars 2015). Vu le délai de 45 jours qui est totalement 
incohérent avec le nombre d’offres demandées ainsi que 
les travaux que leur mise en ceuvre nécessite (mise a 
niveau des équipements et de l’architecture du réseau, 
développement SI, instauration de processus spécifiques, 
..€te.), le retard affiché peut étre considéré comme trés 
insignifiant et loin de nuire au déroulement du processus 
de dégroupage des opérateurs. 

* Lecas du courrier du 02 octobre 2013 est trés représentatif. 
L’ANRT demande 4 IAM de préparer plusieurs 
prestations et offres, dont la légitimité de certaines est 
discutable, dans un délai de six (06) jours ouvrés. 

En paralléle des échanges effectués avec  ANRT sur 
la validation des offres, IAM continuait 4 procéder 
au traitement des demandes des opérateurs, aussi 
bien concernant les prérequis que les demandes de 
dégroupage des accés, sans que les offres ne soient 
validées définitivement par TANRT. Le fait qvwIAM 
n’exigeait pas la validation de l’offre avant de mettre en 
cettvre certaines de ces modalités, n’est qu'une preuve 
de sa bonne foi et ne peut qu’étre accordé en sa faveur. 
Autrement, les délais devraient étre mécaniquement plus 
longs, ce qui rend encore trés insignifiant les “retards” 
affirmés par ’ANRT. 

* LANRT prétend que la mise en ceuvre du dégroupage 
n’avangait pas a cause de ces supposés retards. Pour IAM, 
il est trés réducteur de certifier ces affirmations quand 
on sait que le projet de dégroupage est un long processus 
qui dépend de plusieurs éléments et principalement : 
i) d’une bonne gouvernance et gestion de la part des 
opérateurs et ii) d’un cadre réglementaire clair et précis, 

- tenant compte de la réalité terrain et de la faisabilité 
‘ des mesures prises par PANRT. IAM considére qu’il a 
démontré un manquement manifeste au niveau des deux 
points, comme exposé en détail par IAM dans le chapitre 
« Contexte » et dans sa réponse a la saisine de l’un des 
opérateurs concurrents sur le dégroupage. Par conséquent, 
il est tout, a fait logique, pour lui, que ces deux points 
impactent significativement le processus de dégroupage. 

‘* Subsidiairement, IAM note que le supposé retard est causé 
aussi par les demandes incessantes, spécifiques et hors du 
contexte réglementaire, telle que la structuration des bases 
de données selon un format bien défini, Pautomatisation 
de:cértaines données qui ne le nécessitent pas, le formatage 
dés données selon les systémes et les souhaits des services 
internes aux opérateurs...etc. IAM rappelle que son 
obligation se limite 4 la fourniture de l’information de 
maniére identique a celle disponible chez lui. Libre aux 
opérateurs de l’utiliser comme ils le souhaitent.   
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En conclusion, IAM précise que ce grief n’a méme pas 
lieu d’étre étant donné les carences aussi bien des opérateurs, 
dans leur gestion trés élémentaire du projet, que de /ANRT, 
par les mesures inadaptées prises dans ses décisions, sans tenir 
compte ni de leur faisabilité, ni des difficultés d’IAM sans 
cesse exposées ni, enfin, des délais nécessaires a leur mise en 
place. Pour IAM, PANRT, quand elle le souhaite, n *hésite pas 
a déployer les moyens nécessaires pour la vérification de la 
faisabilité d’une requéte donnée, qui serait qualifiée par IAM 
comme étant infaisable. 

En outre, IAM considére que si on se référe a la mise 
en demeure, qui est censée étre l’élément de base préalable au 
lancement de cette procédure de sanction, IAM a répondu 
dans le délai imparti a tous les points. II ajoute que /ANRT ne 
caractérise 4 aucun moment en quoi les retards quelle reléve 
ont pu impacter le calendrier du dégroupage de la boucle 
filaire locale, lequel dépend de facteurs externes et techniques 
structurants, comparés auxquels les quelques jours en question 
ne pésent rien. 

Selon IAM, ces simples constats de retard ne sauraient 
en aucun cas fonder un grief au sens de l’article 30 de la loi 
n°24-96 précitée. 

Enfin, IAM demande a l’ANRT de prendre en 
considération les arguments avancés par ses soins quand 
une demande est qualifiée infaisable ou difficilement faisable: 
Le cas échéant, il demande 4 PANRT, et avant de prendre 
des mesures ou de les imposer dans des délais complétement 
inadaptés qui nuisent parla suite 4 tout un processus et dont le 
respect ést utopique, a faire le nécessaire pour verifier d’abord 
la faisabilité de cette demande, son opportunité ainsi que les 
prérequis nécessaires, dés lors que cette mesure est inscrite 
dans le cadre des obligations réglementaires. 

Grief n° 2: Pour IAM, PANRT n’a fait valoir aucun 
sous-bassement ou fondement a l’appui de ce grief, puisque : 

1. Toutes les offres de dégroupage ont été publi¢es dans 
les dates convenues avec l’ANRT, dés validation et accord de 

cette derniére. 

2. Plusieurs points indiqués dans le cadre de ce grief ne 
faisaient pas l’objet de la mise en demeure. Par conséquent, 
ils ne doivent logiquement pas faire l’objet de cette procédure 
de sanction. 

3. LANRT a copié de maniére aléatoire (décision du 
04 février 2015) la modalité afférente aux lignes actives pour 
Vappliquer aux lignes inactives, alors qu'il s’agit 14 de deux 
prestations significativement différentes. 

IAM précise que dans son courrier du 04 aoft 2015, 
V’ANRT a bien circonscrit les derniers points suspendus pour 
les différentes formes de dégroupage. Dans ce courrier, il est 
bien indiqué que pour les lignes inactives « En attendant la 
mise en ceuvre d’un serveur, [AM met en ceuvre la solution 
décrite dans son courrier du 29 avril 2015, moyennant un 
tarif de 25 DH HT/adresse ». La dite solution précisait que 
le nombre d’adresses pour lesquels [AM communiquerait 
des informations est de 10 par 48 heures. Le mail du 
14 octobre 2015 d’IAM (en réponse au mail de VANRT du 
08 octobre 2015), suivi du courrier de /ANRT a la méme date, 
était une concrétisation des échanges entre IAM et ’ ANRT 
sur ce point parmi d’autres. Pour information, le nombre de 
30 requétes (ou adresses) n’est transcrit nulle part dans les 
échanges entre IAM et ’ANRT. 
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IAM ajoute que les échanges mails du mois d’octobre 
entre IAM et l’ANRT ne prouvent qu’une seule chose, c’est 
la coopération d’IAM aux demandes de modifications 
demandées par l’ANRT. Le dernier mail du 29 octobre 2015 en 
est une preuve parfaite sur l’accomplissement final del’accord 
del’ANRT au sujet des derniers points encore en suspens avant 
la validation finale des OTT. Aussi, note IAM, s’il y avait des 
réserves, l'ANRT aurait dé les signaler lors de ces changes. 

4. S’agissant des renvois de bas de page au niveau des 
OTT, en dépit de leur inopportunité, IAM affirme qu’il 
a accepté, suite aux échanges du mois d’octobre 2015 avec 
VANRT d’iatroduire quelques-uns convenus avec l’ANRT. 
Pour [AM et contrairement 4 ce qui est affirmé par l’ANRT, 
celui relatif a annexe des POP VULA est bien indiqué dans la 
page 11 del’OTT. Sachant qu’il s’agit encore une fois juste d’une 
nouvelle version. Il indique que les annexes sont en général 
transmises périodiquement aux opérateurs, ne bloquent en 
aucun cas le déroulement du processus, et quwIAM a traité 
toutes les commandes VULA des concurrents, abstraction 
faite de la fourniture ou pas de cette annexe. 

5. Les deux premiers points du grief n°2 sont 
contradictoires. D’une part, /ANRT demande a IAM 
d’intégrer la solution manuelle et, d’autre part, elle lui 
reproche le fait de ne pas intégrer les informations des lignes 
inactives dans l’offre publiée le 03 janvier 2016. [AM insiste 
sur le fait que dans le cas des lignes inactives, il s’agit d’une 
méconnaissance de la réalité terrain de la part de VANRT ; 
les opérateurs étant dans leur r6éle de demander toutes les 
facilités dans un délai trés court. En effet, [AM n’a pas cessé 
d’expliquer dans ses courriers et courriels (114/15/DGRJ/DRC 
du 20/03/2015, 175/15/DGRJ/DR du 29/04/2015, 288/15/DGRJ/ 
DR du 16/06/2015...etc.) la complexité de prendre en compte 
les lignes inactives, aussi bien dans la base de données que 
dans le cadre du dégroupage actif. Ces difficultés se résument, 
pour IAM, dans les points suivants : 

* Comme point principal, il y avait déja une ambigilité et 
confusion dans la définition des lignes inactives. IAM 
a demandé A maintes reprises de limiter d’abord le 
périmétre avant de se lancer dans des développements 
SI qui ne ménent a aucun résultat. LANRT avait précisé 
ace sujet qu’elle engagerait une expertise pour vérifier 
ce point et définir le périmétre (PV de la réunion du 
15 juillet 2015). Cette action n’a eu aucune suite par 
VPANRT. 

* Concernant la base de données des lignes éligibles, 
IAM avait expliqué dans ses différents écrits qu’il 
lui est impossible de donner des informations qui ne 
sont pas disponibles dans ses systémes, a savoir les 
caractéristiques des lignes inexistantes. Alors quand on 
lui demande d’automatiser ce qui n’existe méme pas, c’est 
encore plus grave ! 

‘© Toutes les expertises internationales approuvent qu’un 
développement SI, aussi minime qu’il soit, fait objet 
d’un processus obligatoire d’expression de besoin, de 
développement, de tests sur un environnement de 
maquettes et enfin de tests réels avant la mise en production. 
Ce processus dure dans le meilleur des cas six mois. 

6.Le troisiéme point de ce grief « IAM n’a pas détaillé 
dans son offre de dégroupage virtuel les conditions techniques 
et tarifaires d’accés aux informations de dégroupage » est 
complétement incompréhensible. Si l’on considére qu'il s’agit   
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des informations standards sur les répartiteurs, les NNRA et 
les caractéristiques des lignes, toutes les conditions d’accés 
sont bien décrites dans |’ rT de dégroupage physique d’IAM. 
Lutilisation par les opérateurs est transparente et est valable 
pour tous les types de dégroupage. 

7. Enfin, tenant compte de ces exigences souvent 
irréalistes et des difficultés rencontrées par IAM, causés par 
le manque de connaissance de la réalité terrain ou de réalisme 
de la part de ’ANRT, qui transpose toutes les demandes des 
opétateurs de maniére arbitraire en décisions réglementaires, 
IAM s’interroge sur la réalité du “manquement” qui lui est 
reproché ! Est-ce le fait de demander un léger report pour 
un sujet aussi complexe ? Est-il normal que ’/ANRT insiste 
dans ce rapport sur des supposés manquements, en dépit des 
réponses d’IAM ? 1AM indique qu’il a transmis 4 PANRT les 
OTT Bitstream et VULA actualisées incluant le dégroupage 
des lignes inactives par courrier du 08/02/2016, sachant que ces 
deux points ne font méme pas l’objet de la mise en demeure du 
03 décembre 2015, considérée par l’ ANRT coméne fondement 
du lancement de sa procédure de sanction contre IAM. 

En conclusion de cette partie, IAM précise que tous les 
points de ce grief sont réfutables et n’ont aucun fondement. 
Il ajoute qu’il n’est pas raisonnable de la part de PANRT a 
considérer intentionnellement IAM comme étant l’auteur 
qui compromet le processus de dégroupage “entamé” par 
les opérateurs. D’une part, IAM considére que les supposés 
manquements qui lui sont reprochés sont utopiques et, d’autre 
part, le déroulement du processus de dégroupage dépend 
principalement i) des opérateurs eux-mémes et de leur intérét 
réel 4 développer l’ADSL et le haut débit au Maroc et ii) des 
mesures prises par |’ ANRT dans ses décisions qui ne sont pas, 
aux yeux d’JAM, raisonnables, cohérentes, justes et adaptées 
au besoin et a la réalité du terrain. 

IAM rappelle qu’il procéde sincérement a la mise en 
ceuvre de toutes les requétes, dés lors que leur faisabilité 
technique est possible dans des délais raisonnables. Il ajoute 
qu’il se peut qu’il y ait parfois un léger décalage par rapport 
au calendrier prévu pour certaines requétes techniquement 
trés complexes et pour lesquelles IAM notifie ’ANRT des 
difficultés rencontrées, mais ceci n’impacte aucunement le 
déroulement de tout le processus de dégroupage et ses principes 
de base qui sont mis en ceuvre par IAM, et peuvent étre utilisés 
par les opérateurs 4 tout moment. II suffit tout simplement, 
selon IAM, qu’il y ait un intérét réel des opérateurs et leur 
bonne foi, et de travailler dans un esprit constructif, tenant 
en compte l’intérét de tous. 

Grief n°3 : IAM considére que les éléments indiqués 
par l’ ANRT dans le cadre de ce grief constituent la continuité 
de la démarche déraisonnable par laquelle l’ ANRT gére les 
questions qui lui sont demandées par les opérateurs. 

Pour IAM, plusieurs vices impactent le rapport 
de l’ANRT, le poussent 4 conclure que les manquements 
reprochés 4 IAM sont infondés et confirment que l’approche 
de ’ANRT, manque d’objectivité dans le traitement des 
sujets, sans consulter l’opérateur concerné, ni de verifier les 
affirmations des parties. 

Selon IAM, deux questions principales le laissent 
s’interroger quant a la neutralité du rapport de ’ANRT : 

1- Le rapporteur précise bien qu’il a consulté les courriers 
des opérateurs, sans méme prendre le soin de consulter IAM 
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pour lui demander des informations ou d’éclaircissement 
d’attitude ou encore ordonner, le cas échéant, des vérifications 
sur terrain dans le cadre des prérogatives de l’ ANRT. 

2- Le rapporteur a, étonnamment, tenu compte des 
réunions “tripartites” qui ne sont finalement que des réunions 
bilatérales ordinaires entre l’ANRT et chacun des opérateurs 
concurrents. Ainsi, IAM, qui se voit « incriminé par ’ANRT », 
n’a méme pas été interpellé pour donner sa version des faits. 
Pis encore, le rapporteur se référe 4la réunion ou IAM retait 
pas présent, or le PV dela réunion a laquelle [AM avait assisté 
reprend clairement ses positions sur les différentes demandes. 
IAM ajoute qu’il lui semble étre pénalisé du seul fait qu’il ne 
souhaite pas assister (cf. mail du 23/11/2015) a des réunions 
purement opérationnelles et qui devraient se tenir entre 
opérateurs pour des conclusions pratiques et d’ingénierie. 

IAM considére que le rapporteur aurait do se référer a ses 
réponses a ce sujet, déja transmises aussi bien aux opérateurs 
concurrents qu’a lANRT (voir courriers 01/16/DGRJ/DR du 
04/01/2016, 95/16/DGRJ/DR du 10/03/2016, 130/16/DGRJ/DR 
du 08/04/2016 ...etc.) 

Sur la non fiabilité des informations fournies par le 
serveur d’éligibilité “"SULAF” : 

* Concernant les lignes non migrées pour lesquelles 
SULAF n’affiche pas le nom du NRA : i) IAM n’a pas 
cessé d’affirmer que les opérateurs disposent de toutes les 
bases de données qui leur permettent d’avoir toutes les 
informations méme si elles ne sont pas automatisées. ii) 
Pour IAM, il importe de différencier entre « information 
non fiable » et « information manquante », car comme 
toute application informatique, il s’agit d’une anomalie 
qui a concerné de rares cas. Une fois signalée par les 
concurrents, IAM avait pris en charge ladite anomalie 
et a procédé 4 la mise en place de la solution. 

+ S’agissant du fichier ABPQ qui ne “fournit” pas le NRA 
de rattachement de toutes les lignes, [AM précise que ce 
fichier n’a aucun rapport avec SULAF et que l’aborder 
sous cette rubrique n’est pas opportun. En outre, si on 
se référe 4 la derniére demande officielle 4 ce sujet (cf. 
PV des réunions du 07/10/2015 et du 15/07/2015), que le 
rapporteur a omis de prendre en considération, il était 
question de transmettre une base de données homogéne 
des ABPQ en maintenant une méme sémantique. Ce qui 
a.été accompli par IAM qui a transmis ladite base de 
données aux opérateurs, conformément aux engagements 
convenus avant méme le lancement de la procédure de 
sanction par l’ANRT. Par conséquent, ce sujet n’est plus 
d’actualité pour IAM. 

* Labsence d’informations sur les longueurs/section 
par rapport au NRA pour les lignes migrées est tout 
a fait normale au vu des besoins exprimés et convenus 
initialement entre IAM et les concurrents. En outre, 
avec le dégroupage virtuel, ces informations ne sont 
d’aucune utilité. Néanmoins, IAM a accepté de faire le 
nécessaire pour cette nouvelle demande d’amélioration 
des concurrents (l’affichage des caractéristiques des 
lignes migrées par rapport au NRA d'origine n’étant 

.. pas inscrit dans l’expression de besoin initial) sans pour 
autant s’engager sur un délai ferme. Bien entendu, il s’agit 

‘de procéder ‘au développement d’un nouveau applicatif 
pour prendre en compte cette nouvelle demande. In 
fine, les demandes de cet opérateur consistent souvent 4   
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exiger tous les services, méme ceux qui ne sont pas utiles 
au vu de son choix d’opter pour le dégroupage VULA 
quand la ligne est migrée. Aussi, le fait que l’information 
relative aux caractéristiques des lignes migrées rétait pas 
disponible, ne constitue en rien un acte répréhensible. 

* Sur la fourniture d’informations erronées, /ANRT ne 
présente d’abord aucune justification, niexemple concret 
qui permettent 4 [AM de répondre convenablement. En 
outre, quand bien méme ce cas existe, quel serait le taux 

d’erreur ? En tout état de cause, pour les cas signalés par 
les concurrents, [AM a transmis les éléments de réponses 
dans ses courriers (01/16/DGRJ/DR du 04/01/2016 et 
130/16/DGRJ/DR du 08/04/2016). 

Ceci étant dit et en dépit des éléments indiqués ci- 
dessus, IAM a toujours expliqué que cette base de données, 
4 instar de toutes les bases de données informatiques qui 
reposent sur des applications informatiques, n’est pas 4 l’abri 
de certaines rares “anomalies” SI qui ne peuvent étre ni 
présagés ni éradiqués. IAM considére que depuis sa mise en 
production, il est confronté aux allégations des concurrents 
qui essayent de faire croire que la base est totalement non fiable 
et est inexploitable, alors que, d’une part, les consultations 
des opérateurs tiers de cette base ne cessent d’augmenter et, 
d’autre part, les cas remontés par les concurrents comme 
étant susceptibles d’étre erronés sont trés rares. Pour IAM, 
prétendre qu’une base de données est non fiable doit étre 
justifié sur la base d’un échantillon trés significatif et sur des 
arguments factuels et fondés. 

Sur la non transmission a la date convenue par | ANRT 
d’une proposition tarifaire forfaitaire pour l’accés 4 SULAF : 

Selon IAM, ’ANRT n’a nullement démontré le lien 
entre ce point et la fourniture des informations nécessaires 
au dégroupage et, par conséquent, l’impact prétendu par elle 
sur le niveau de la compétitivité des opérateurs sur le marché. 
De ce fait, IAM estime que cette affirmation est complétement 
abusive. 

IAM considére qu'il a rappelé, dans son dernier courrier 
en réponse 4 la mise en demeure du 03 décembre 2015, et dans 
ses précédents courriers (notamment le 392/15/DGRJ/DR 
du 26 aodt 2015), que cette tarification est subordonnée a la 
finalisation de tous les développements SI suite aux nouveaux 
besoins exprimés par les opérateurs concurrents. II s’agit en 
effet exactement des points indiqués par l’ANRT (affichages 
des caractéristiques des lignes migrées, prise en compte 
des lignes résiligées en moins de six mois, affichage du NRA 
dorigine pour les lignes migrées...etc.), Malgré le fait que ce 
point n’a aucun impact sur le déroulement du processus du 
dégroupage, IAM a fait le nécessaire pour évaluer les coats 
engendrés dans la mise en place de ‘ SULAF’ et a formulé une 
proposition tarifaire ainsi que les conditions d’accés al’ANRT. 
A date d’aujourd’hui, presque un mois et demi aprés l’envoi 
d’IAM, il n’y aeu aucun retour de l’ANRT sur la proposition 
d’IAM. Il est 4 rappeler enfin que les données sont accessibles 
a travers SULAF sans qu’elles soient actuellement facturées. 

* Sur la non-fiabilité de la base de données NRA-NNRA 
communiquée aux deux opérateurs le 29 décembre 2015: 

Pour IAM, l’envoi du 29 décembre 2015 n’a pas fait l'objet 
de retour ou de commentaires de la part des opérateurs. Ce 
fait inhabituel démontre que les opérateurs n’avaient aucun 
commentaire ou observation sur cette derniére version. [AM 
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précise que Pinformation la plus pertinente est celle qui renvoie 
le NRA de rattachement de chaque NNRA ainsi que les ABPQ 
correspondants. La méme information est communiquée de 
maniére plus détaillée dans le cadre de SULAF, qui donne 
pour chaque ND le NNRA ou le NRA de rattachement. La 
fiabilisation dont il était question concerne notamment les 
coordonnées géographiques qui s’averent finalement d’aucune 
utilité pour les opérateurs, au vu des choix stratégiques qu’ils 
ont fait. Aussi, IAM a non seulement respecté ses obligations 
mais a fourni aux opérateurs plusieurs bases de données qui 
peuvent étre additionnelles ou complémentaires. 

* Sur la non-intégration des lignes inactives dans la base 
de données SULAF : 

IAM considére que ce point est identique a celui 
mentionné dans le Grief n°2, et renvoie a sa réponse audit 
Grief. 

De ce qui précéde, IAM note que Il’analyse de l’approche 
adoptée par ’ANRT pour le traitement de cette partie du 
rapport per met de relever aisément les conclusions suivantes : 

* Manque manifeste de rigueur et d’équilibre dans son 
traitement des sujets, traduisant ainsi un sens unique de 
comprthension du projet de dégroupage. 

* Délaissement flagrant des éléments fournis par IAM et 
considération, par contre, des éléments de l’autre partie. 
Or, pour IAM, PANRT devait obligatoirement, compte 
tenu de sa mission, prendre en compte les éléments des 
uns et des autres avant de décider de quoi que ce soit 
ou d’incriminer quelqu’une des parties. Le cas échéant, 
PANRT devait faire valoir ses prérogatives pour les 
verifications appropriées a cet effet comme c’était le 
cas pour d’autres sujets. IAM s’interroge alors sur la 
précipitation caractérisant la prise par PANRT des 
décisions relatives au dégroupage et l’ignorance totale 
des explications d’IAM et la prise en compte uniquement 
des doléances des opérateurs. 

* LANRT précise dans sa conclusion qu’IAM ne fait pas 
bénéficier les opérateurs du méme niveau d’informations, 
sans aucune preuve a l’appui. IAM insiste pour affirmer 
qu'il transmet exactement toutes les bases de données 
dont il dispose sans aucune discrimination. Il précise 
aussi que la base de données SULAF n’est méme pas 
utilisée par les services commerciaux d’IAM, et que, 
ladite base a été développée spécifiquement pour les 
besoins des opérateurs. 

* Comme indiquée par l’ANRT elle-méme, Il’article 
2 du décret n°2-97-1026 du 25 février 1998 relatif aux 
conditions générales d’exploitation des réseaux publics 
de télécom munications réprimande « le refus de mettre a 
la disposition des autres exploitants autorisés, en temps 
opportun, les renseignements techniques .......pour la 
fourniture des services ». Or, aucun des points signalés 
par ’ANRT dans le Grief n° 3 ne peut étre associé a cet 
article. IAM a bien montré que toutes les informations 
nécessaires ont été mises a disposition des opérateurs, y 
compris celles qui peuvent étre considérées comme des 
options. Les faits donnent raison a IAM, dans la mesure 
ou les commandes des opérateurs continuent a étre 
traitées sans aucune contrainte, ni blocage, aussi bien 
dans le cadre du dégroupage des accés que des prérequis 
de co-localisation et/ou des liens de collecte. Aussi, toute   

insinuation de PANRT sur « les pratiques @IAM qui 
pourraient nuire a l’exercice d’une concurrence loyale» 
semble étre avancée pour uniquement justifier tout échec 
éventuel a faire dece levier un moyen pour dynamiser le 
marché national de ADSL. 

Grief n° 4:ITAM reléve, sur la forme, ce qu’ il appelle une 

contradiction de l’ANRT dans son rapport : PAgence reproche 
a IAM de ne pas fournir l’offre Bitstream conformément 4 la 
décision y afférente alors que la totalité des points soulevés 
dans le grief n°4 concerne le contenu méme de cette offre, 
sachant qu'il n’y a eu aucun retour de l’ANRT vers IAM ace 
sujet au préalable de la procédure de sanction. 

En effet, suite a la réponse d’IAM du 31 décembre 2015 
(courrier N°581/15/DGRJ/DR), IAM a transmis les offres 
Bitstream et VULA actualisées (courrier du 08 février 2016). 
Dans l’offre de dégroupage Bitstream, IAM a bien pris en 
considération les lignes inactives et la notion de gestion des 
flux a partir des NNRA, comme indiqué dans la décision du 
30 septembre 2015. [AM considére qu'il se trouve en train 
de répondre sur les modalités de cette offre, considérées par 
VANRT comme des griefs, alors qu’il n’a jamais été interpellé 
sur le sujet préalablement a l’envoi du rapport des griefs par 
VANRT. Il en conclut que le grief est automatiquement sans 
objet réel. 

IAM précise qu’il n’a cessé d’expliquer dans ses 
différents courriers rappelés ci-dessus avec des arguments et 
des justifications a l’'appui que les prestations demandées ne 
sont, ni permises aux clients d’IAM, ni d’ailleurs faisables au 
niveau de son réseau avec l’architecture actuelle des DSLAM 
(IP ou ATM). Selon IAM, le rapporteur aurait dai aussi faire 
référence a tous les courriers d’IAM ace sujet et notamment 
a la réunion du 14 juillet 2015 spécifique a l’offre Bitstream, 
dont le PV a été échangé entre IAM et PANRT par mails 
du 27 et 28 juillet 2015, pendant laquelle ce point a bien été 
discuté de maniére constructive. Ainsi, il est bien transcrit 
dans ce PV tous les éléments (demande infaisable, la tendance 
est a la migration des clients vers d’autres équipements de 
nouvelles génération, demande de visibilité macroscopique 
sur le planning de migration et surtout que l’étude concernera 
la possibilité de deux VLAN dans le cas du Bitstream a partir 
des NNRA...). 

IAM rappelle que les demandes de PANRT consistent 
a permettre aux opérateurs tiers : 

i) La gestion des flux a travers les DSLAM, a instar de 
ce qui‘a été proposé dans le cadre des NNRA ; 

it) La fonction DHCP (option 82) au niveau des DSLAM. 

IAM rappelle également les principaux événements 
relatifs A ces mesures imposées par l’ANRT ainsi que les 
commentaires qu’ils appellent, sachant que la base de la 
discussion sur ces deux points était le PV de la réunion du 
14 juillet 2015 : 

~ Au cours des échanges entre IAM et l’ANRT, 
préalablement a la décision du 30 septembre 2015 
sur ce sujet, ’ANRT n’a jamais soulevé ces points. 
Les échanges avancaient de maniére structurante et 
positive sur les tarifs. Etant entendu que les parties 
estimaient que les conditions techniques de l’offre 
ne posaient plus de probléme qui pourrait impacter 
les tarifs. IAM précise que si ce n’était pas le cas, les 
deux parties ne pouvaient pas finaliser les discussions 
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tarifaires, puisque les deux sujets sont intimement liés. 
Le courrier de PANRT qui relate les points a mettre a 
jour au niveau des offres avant de les publier (courrier 
du 04/08/2015 et surtout les échanges mails du mois 
d’octobre 2015 entre IAM et PANRT) en est une preuve 
concréte, selon IAM, de l’état d’avancement des accords 
entre lANRT et IAM au sujet de l’offre technique et 
tarifaire Bitstream. 

— En dépit des différents échanges avec l’ANRT décrits 
ci-dessus, IAM a constaté avec étonnement un 
retournement de situation de la part de ’ANRT dans 
sa décision NPANRT/DG/N03/15 du 30 septembre 2015, 
qui contient d’ailleurs plusieurs mesures contradictoires : 

* VANRT a précisé « premier alinéa du paragraphe I, page 
4 de la décision du 30 septembre 2015 » que l’infaisabilité 
de gestion des flux par les DSLAM sera vérifiée a 
occasion d’un audit qui sera effectué par l’ANRT. 

Pour IAM, l’ANRT aurait da se poser une simple 
question avant de prendre toutes les décisions dont les effets 
ne sont pas mesurés par rapport a la réalité terrain : Pourquoi 
IAM aaccepté de fournir les mémes prestations dans le cas des 
NNRA mais pas dans le cas des DSLAM ? En revanche, [AM 
se pose la question principale et triviale suivante : qu’est ce qui 
a empéché l’ANRT de procéder aux vérifications nécessaires 
dans le cadre de ses prérogatives ? Ces interrogations affirment, 
selon IAM, que VANRT prend des mesures injustes, sans tenir 
compte, ni de la réalité terrain qu’elle pourra vérifier, ni des 
éléments fournis par IAM. 

* Dans article 4, il est clairement indiqué que « IAM doit 
permettre la collecte Bitstream a partir des NNRA avec 
2 VLAN ». 

Pour IAM, ce point concrétise parfaitement la 
contradiction de cette décision du 30 septembre 2015. Dans 
ladite décision, PANRT demande la possibilité de gestion des 
flux a travers 2 VLAN depuis les NNRA, pour lesquels IAM 
n’a formulé aucune réserve majeure (cf. l’offre VULA), et a 
travers 4 VLAN depuis les DSLAM, dont linfaisabilité a été 
confirmée sans cesse par IAM. 

* Les tarifs de la collecte proposés ne sont pas segmentés, 
a juste titre, par rapport aux priorités. 

Pour IAM, il s’agit 1a d’un autre point contradictoire 
dans la décision de /ANRT et qui confirme que l’offre de 
Bitstream a été traitée de maniére superficielle. Selon IAM, la 
gestion des flux est normalement rémunérée par les opérateurs 
tiers est un principe standard qui a d’ailleurs été appliqué 
par PANRT elle-méme dans sa décision relative aux tarifs du 
dégroupage virtuel). Or dans sa décision du 30 septembre 2015, 
PANRT exige la gestion des flux avecen plus 4 VLAN, sans que 
cela ne soit remunéré. Ces incohérences et erreurs survenues 
dans cette décision, involontaires ou volontaires, ont eu tout 

de méme un impact trés négatif sur le déroulement de tout le 
processus. 

* VANRT impose in fine a IAM de permettre la gestion 
des flux 4 partir des DSLAM 4 travers 2 VLAN au lieu 
de 4. Le nombre de VLAN a subitement été modifié par 
rapport a celui initialement précisé dans la décision sans 
qu’il n’y ait aucun amendement ou correction, ce qui 
démontre la tergiversation sur ce sujet. En outre, IAM 
a été trés surpris des méthodes appliquées par PANRT 
dans les négociations avec IAM lors de la mise en   

cuvre des dispositions des décisions. En effet, ’ANRT 
a proposé a IAM d’accepter un “package” contenant a 
la fois les modalités du génie civile et celles afférentes 
au dégroupage Bitstream (cf. échanges mails du 19 et 
21 octobre 2015 entre IAM et ’ANRT). Alors que les 
difficultés soulevées par IAM sont avérées et ne peuvent 

faire l’objet d’aucune transaction. 

— Selon IAM, ’PANRT considére comme manquement le 

fait quwIAM précise que : « la collecte des flux a travers 
2 VLAN est tributaire de l’adaptation de l’architecture 
des liens de collecte des opérateurs et de la réalisation 
des tests », et que, par conséquent, IAM n’a pas répondu 
a la mise en demeure. 

IAM se demande avec toute objectivité si ce grief est 
raisonnable, puisque contrairement au processus habituel de 
validation des offres, 1 ANRT n’a méme pas consulté IAM 
pour lui donner les explications nécessaires. S’agissant du 
contenu du grief, IAM rappelle que la demande relative a la 
gestion des flux a partir des NNRA est intrinséquement liée 
a l’adaptation des liens de collecte selon les interfaces et les 

débits de l’offre Bitstream qui sont généralement suivis de 
tests conventionnellement réalisés entre les opérateurs. Par 
conséquent, IAM n’a fait que repréciser une évidence. Il ajoute 
qu’au cas ot l’ANRT ignore, les opérateurs concurrents 
continuent a bénéficier de l’offre Bitstream selon les mémes 
configurations de débits utilisés lors de l’offre de gros FAI. 
IAM n’a exercé ni pression, ni contrainte, l’adaptation 

demandée devrait étre déja en vigueur dés la validation de 
offre Bitstream selon sa premiére version (avant l’intégration 
de la collecte depuis les NNRA). En outre, PANRT doit étre 
plutét en faveur de ladite adaptation, puisqu’elle est supposée 
étre la garante de l’application des mesures validées dans les 
différentes offres. 

- Sur offre technique 4 1 VLAN. 

Pour IAM, lintroduction des notions de VLAN implique 
forcément des gestions des flux selon des priorités, ce qui est 
le cas de l’offre 4 2 VLAN susmentionnée. Or, dans le cas 
d’1 VLAN, il s’agit d’un flux unique et, par conséquent, cette 
demande n’est pas utile et n’a pas de signification palpable. 
Enfin, [AM rappelle que les concurrents bénéficient de l’offre 
de collecte Bitstream total a ‘’1 VLAN” a partir des NNRA 
depuis janvier 2016. 

— Sur la revue a la hausse de maniére unilatérale des tarifs 

du Bitstream. 

IAM s’interroge réellement sur la sincérité de cette 
affirmation, et si 1ANRT pensait réellement quwIAM allait 
utiliser des tarifs non validés. 

Il ajoute que ’ANRT ne cessait de demander a IAM de lui 
transmettre l’offre technique et tarifaire de Bitstream amendée, 
en y intégrant les lignes inactives, la collecte Bitstream et la 
gestion des flux pour les clients rattachés aux NNRA. 

Aussi, IAM n/a fait qu’exécuter ce que l’ ANRT a exigé, 
a savoir, la transmission d’une offre technique et tarifaire qui 
devra normalement faire l’objet de la validation de PANRT 
selon le processus habituel. Au lieu de chercher un quelconque 
manquement, qui n’enest pas un, ’ ANRT aurait di transmettre 

a IAM ses remarques, aprés avoir regu les commentaires des 

opérateurs, comme elle le fait habituellement. 
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Selon IAM, en agissant ainsi, PANRT concrétise ses 

positions incompréhensibles vis-a-vis d’IA M et son obstination 
a considérer toute action @IAM comme défaillance a ses 

obligations. 

Pour ce qui est de la deuxiéme partie de son grief n°4 
dans laquelle ’ANRT reproche a IAM le fait quesa réponse du 
31 décembre 2015, aussi bien sur l’introduction de la fonction 

DHCP-option 82 que sur la mise en ceuvre de la possibilité 
de gérer les flux des clients rattachés aux DSLAM, ne peut 
étre assimilée 4 une offre, IAM réitére ses arguments sur 
l’infaisabilité technique et Pimpossibilité pour lui de fournir 
ces deux prestations, en l’état actuel du réseau afférent aux 
DSLAM. IAM indique qu’il n’a jamais caché cet état de fait, 
aussi bien dans ses réunions avec l’ANRT (cf. PV dela réunion 
spécifique a l’offre Bitstream tenue le 14 juillet 2015) que dans 
ses écrits, ainsi que les échanges mails et notamment ceux 
du 19 et 21 octobre 2015 qui sont significatifs. IAM précise 
clairement que ce qu'il pourrait étre envisageable, suite a 
Vinsistance de PANRT, est d’étudier la faisabilité technique 
et déterminer les mises 4 niveau nécessaires ainsi que les 
cotits y afférents. Libre aux opérateurs concernés d’étudier 

Vopportunité d’en bénéficier ou pas, moyennant le paiement 
des coiits y afférents. La réponse d@IAM du 31 décembre 2015 
reprenait exactement ce qui a été convenu. 

IAM considére qu’il a montré toute sa bonne foi et sa 
sincérité pour pouvoir mettre a jour ses équipements et fournir 
les deux prestations exigées par l’ANRT, dont la faisabilité 
est impossible en I’état actuel de architecture des DSLAM. 

IAM précise que les 2 mesures en question ne constituent 
pas un réel besoin des opérateurs, sachant que le seul opérateur 
intéressé par le Bitstream bénéficie de l’offre avant méme sa 
validation, selon les mémes conditions offertes par IAM a 
ses clients. Par conséquent, soutient IAM, quand PANRT 
indique que cela peut constituer un obstacle au dégroupage 
et au recrutement des clients, cela n’a aucun fondement ni 

soubassement, et s éloigne beaucoup de la vérité, dés lors que 
les services fournis par [AM aux opérateurs a travers les offres 
de gros le sont de maniére transparente et sans discrimination 
aucune par rapport a ses offres de détail. 

IAM indique que l’ANRT, en essayant d’expliquer 
l’importance et impact que pourrait avoir ces deux mesures, 
a abouti a des conclusions exagérées, voire inadmissibles : 

* la difficulté de conquérir la clientéle ; 

* la difficulté des concurrents de se positionner sur le 
marché ; 

* impact sur le gain de la productivité et le niveau de 
compétitivite ; 

* les charges supplémentaires des opérateurs tiers ; 

* le verrouillage du marché » ? 

Selon IAM, ces conclusions sont non seulement 
excessives mais constituent aussi une preuve matérielle que 
rANRT néglige sciemment toutes les explications apportées 
par IAM ace sujet et continue a ignorer d’une part, Putilité et 
limpact réels de ces deux prestations et, d’autre part, la réalité 
du terrain et de l’état actuel du réseau concerné. 

A cet effet, IAM rappelle certains éléments structurants 
concernant ces deux prestations :   

¢ la fonction DHCP-option 82 et la possibilité de gestion 
des flux pour les clients rattachés aux DSLAM, ne 
peuvent pas étre fournis, et sont tributaires des évolutions 
explicitées dans le courrier d’IAM du 31 décembre 2015. 

« les clients concernés ne sont pas nombreux et seront a 
termes, sauf cas particuliers, migrés vers des €quipements 
de nouvelle génération. 

¢ IAM fournit le service de gros aux opérateurs tiers sans 
aucune discrimination aussi bien pour les clients rattachés 
aux DSLAM que pour les autres. Par conséquent, [AM 
n’a pas un avantage supplémentaire qui peut rendre 
difficile “la conquéte” des clients ou “verrouiller le 
marché” encore moins impacter “la productivité ou le 
niveau de compétitivité” des opérateurs tiers. 

¢ PANRT pouvait 4 tout moment procéder aux vérifications 
nécessaires selon ses prérogatives, pour vérifier les 
explications ’IAM. 

* les opérateurs bénéficient de loffre Bitstream relative aux 
clients rattachés aux DSLAM et aux NNRA, alors que sa 
validation n’est pas encore effective par TANRT. Sachant 
en plus que tant que les OTT ne sont pas définitivement 

validés par PANRT, IAM ne facture en aucun cas les 
accés dégroupés. A titre indicatif, la validation des OTT 
est une exigence dans les procédures internes d’IAM 
avant toute facturation. 

Grief n°5 : Par rapport a ce grief, IAM considére que 
V?ANRT reprend strictement, et sans aucune vérification, ni 

de leur véracité, ni de leur opportunité, les doléances des 
opérateurs concurrents. II ajoute que ses réponses et avis 
transmis par courriers, mails ou lors des échanges dans le 
cadre de réunions, ne sont pas utilisés par ’ANRT. 

Pour IAM, PANRT va méme jusqu’a lui reprocher des 
modalités qui sont validées par elle-méme depuis plusieurs 
années dans les différentes OTT. Lesquelles modalités ont fait 
en outre l’objet d’échanges avec les opérateurs dans le cadre 
de la validation des OTT ou dans le cadre des échanges sur 
les conventions de dégroupage. 

Enfin, IAM indique que l’ANRT lui impute sans preuve 
ni fondement toutes les difficultés ou les retards que peuvent 
rencontrer les opérateurs, dus principalement 4 leur mauvaise 
gestion de ce projet et leur manque de connaissance et/ou de 
respect des procédures et des modalités convenues. 

S’agissant du traitement des signalisations, [AM renvoie 
aux échanges effectués 4 ce sujet aussi bien avec le concurrent 
concerné que l’ANRT et aux éléments de réponse fournis a 
ce sujet 4 travers notamment les courriers N°137/15/DGRJ/ 
DR, N°95/16/DGRJ/DR et N° 130/13/DGRJ/DR ...etc., dont 
le contenu se résume comme suit : 

~ Les indicateurs des concurrents, que PANRT expose 
dans son Rapport, émanent d’une initiative réalisée 
pour leurs besoins propres et selon leur vision des 
choses et n’ont aucune valeur, tant que ce n’est pas 
convenu entre les parties et mis en ceuvre de maniére 
bilatérale. 

-IAM s’interroge sur les raisons pour lesquelles PANRT a 
ignoré ses courriers et notamment celui du 10 mars 2016 
(N°95/16/DGRJ/DR) dans lequel IAM a communiqué 
les indicateurs pertinents, vu de son cété: 
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* letaux du résultat du diagnostic transmis par IAM dans 
~ les 48h qui suivent l’accusé de réception est autour de 
92% : 

* le taux d’envoi de l’accusé de réception avant 1h et 4h est 
respectivement autour de 79% et 97% ; 

* le délai moyen de traitement des signalisations de coupure 
franche une fois la responsabilité d’IAM avérée est de 
2th; 

* le délai moyen de traitement des signalisations QoS une 
fois la responsabilité d’IAM avérée est de 38h. 

— Tout retard ou écart observé dans le traitement d’une 
signalisation donnée trouve son origine dans les 
manquements des opérateurs concurrents déja précisés 
dans les courriers d’IAM et rappelés briévement ci- 
dessous : 

* informations sur les signalisations transmises de maniére 
saccadée, ce qui impact nécessairement la durée de 
résolution. 

* manquement dans Il’application des régles convenues 
dans le cadre du processus SAV. En effet, dans certains 
cas, il s’avére que les concurrents ne procédent pas aux 
vérifications préalables sur les parties qui relévent de leur 

- responsabilité avant de transmettre la signalisation a TAM. 

* refus des opérateurs concurrents de communiquer le 
rapport LQD (Line Quality Diagonosis). Les éléments 
contenus dans ce rapport, sont obligatoires pour un 
meilleur diagnostic. En effet, un bon diagnostic implique 
forcément une résolution rapide et efficace de l’anomalie. 

'* impossibilité pour les techniciens d’IAM d’accéder 
chez le client, du fait des positions contradictoires des 
concurrents sur ce point. 

* changement par les concurrents des éléments de diagnostic 
pour une méme signalisation, prétendant qwIAM a 
procédé a des interventions qui ont modifié l’'anomalie. 

— Concernant le procédure 4 adopter lors des tests et le 
PV d’intervention, [AM rappelle qu’il avait tenu des 
réunions opérationnelles avec l’opérateur concurrent 
demandeur a l’issue desquelles un ensemble de points 
ont été statués. Deux mois aprés l’envoi de la premiére 

“version du PV, IAM a été étonné du changement de 
- position .de cet opérateur, qui a modifié certains 
““principes préalablement convenus entre les parties, 
notamment concernant l’intervention mixte. Par 
ses nouvelles demandes, ledit opérateur a souhaité 
optimiser ses cotits au détriment de ceux d’IAM. 

Ayant collaboré étroitement avec l’opérateur concerné 
pour le traitement de ce sujet, (IAM pourra transmettre au 
moment opportun les échanges si cela s’avére nécessaire), IAM 
déclare ne pas comprendre la position de ! ANRT d’imputer 
systématiquement a IAM le non aboutissement d’une action 
donnée, alors qu’IAM fait le nécessaire de son cdte. 

Selon IAM, plusieurs questions peuvent se poser : 

* Est-ce que ’ANRT s'est interrogée au moins une fois sur 
les raisons de ces demandes incessantes des concurrents et 
cette attitude de vouloir modifier toutes les propositions 
d’IAM, y compris celles qui sont li¢es 4 des procédures 
internes AIAM?   
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* Est-ce que ces comportements sont ceux d’un opérateur 
qui souhaite vraiment développer le marché de ADSL, 
sachant que ses équipes sont sans cesseen train de discuter 
ou de demander des points futiles (les modifications 
souhaitées par l’opérateur demandeur dans le cadre de 
la procédure d’accés d’urgence sont trés significatives, 
voir ci-dessous). 

* Supposant que certaines procédures nécessitent des 
ameéliorations, n’est-il pas opportun de débuter d’abord 
avec des versions initiales et les améliorer par la suite ? 

* Enfin, quelles sont les raisons qui ménent ’ANRT a croire 
tout ce que prétendent les opérateurs tiers et considérer, 

sans fondement, toute réponse ou commentaire 7IAM 
comme étant un acte de “mauvaise intention” de sa part? 

S’agissant de la co-localisation, IAM considére qu’il 
s’agit une nouvelle fois d’un acharnement sur IAM en dépit des 
efforts pour satisfaire les besoins des opérateurs concurrents, 
sachant que les commandes sont transmises 4 IAM sans le 
respect des processus validés dans l’OTT et notamment l’envoi 
des prévisions de commandes. IAM ajoute qu’il a accepté de 
traiter selon le principe de “best effort” et en accord avec !’un 
des concurrents dont la commande est trés récente. Il en est 
de méme pour les commandes du second opérateur depuis le 
début du dégroupage (cf. la réponse d’IAM détaillée dans le 
courrier 124/14/DGRJ/DR par IAM alPANRT le 17 mars 2014). 
Il n’y a que derniérement que l’un des opérateurs concurrents 
essaie de se mettre en accord avec les modalités convenues en 
transmettant ses prévisions. En outre, certaines commandes 

concernent les demandes d’extensions avant méme de 
commencer l’exploitation des capacités mises 4 dispositions 
par IAM sur les sites concernés. [AM n’a pas cessé de préciser 
que les opérateurs doivent aussi veiller a l’optimisation des 
espaces (et des cables de renvoi) 4 travers des demandes 
rationnelles et justifiées, [AM fera le nécessaire de son cété 
pour satisfaire les besoins des opérateurs sans préjudices pour 
leur service. Aussi, au vu de ce qui précéde, IAM constate que 
l’ANRT ne préte aucune attention au respect des processus qui 
sont détaillés dans les différentes versions des OTT d’année 
en année et validées par elle-méme. 

IAM indique que lorsque l’ANRT précise que les délais 
proposés par IAM ne respectent pas les délais réglementaires, 
d’une part, son interprétation est trés superficielle, d’autre 
part, elle ne tient pas compte des pratiques réelles entre les 
parties. IAM rappelle les principes de base du processus d’une 
commande de co-localisation : i) le délai d’étude est de trente 
jour , ii) la mise a disposition est de deux mois dans le cadre 
d’une salle partagée et trois mois dans le cadre d’une salle 
dédiée et iii) la livraison des cAbles tient compte du volume 
commandé et peut intervenir en plusieurs fois si celui-ci est 
trés élevé, l’essentiel étant de livrer une capacité minimum pour 
permettre a l’opérateur de commencer l’exploitation du site. 

Enfin, dans toutes les offres d’IAM validée d’année en 
année par PANRT, il est bien précisé dans plusieurs parties 
décrivant le processus que l’étude de faisabilité est obligatoire, 
étant donné que l’occupation des espaces est évolutive et n’est 
pas figée. La mise 4 disposition étant faite selon les disponibilités 
au moment de la commande et dans la limite de la capacité 
d’hébergement au niveau des installations techniques. Aussi, 
dans le cas d’une indisponibilité momentanée, [AM s’engage 
a donner de la visibilité. 
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Pour illustrer ces propos, IAM renvoie 1l’ANRT 
aux différents alinéas de l’OTT afférents au service de co- 
localisation rappelés ci-dessous : 

'. Chapitre 6.1.1 «..Cette offre consiste en la mise a 
disposition d’espaces dans les locaux d’IAM, dans la limite 
de la capacité d’hébergement disponible... » ; 

Chapitre 6.1.1 « ...L’étude de faisabilité tiendra compte 
des espaces disponibles au moment de la demande et des besoins 
prévisionnels propres d’IAM 4 court et moyen termes... » ; 

Chapitre 6.2.3 « ...Le délai de réponse de trente jours est 
respecté par IAM, sauf cas de contraintes ou forces majeures 
et sous réserve de dépét des demandes conformément au 
processus détaillé dans la présente offre et dans la convention 
de co-localisation... » ; 

Chapitre 6.2.3 « ...Si la demande de co-localisation ne 
peut étre satisfaite, ITISSALAT AL-MAGHRIB s’engage, 
dans la mesure du possible, a donner de la visibilité sur les 
délais nécessaires pour la mise en place de la totalité ou d’une 
partie de l’espace demandé... ». 

Au vu de ce qui précéde, IAM estime que ces réponses 
aux points indiqués dans le rapport de l’ANRT respectent les 
modalités citées ci-dessus : 

— Sur le non-respect des délais supposés par l’ANRT : 

Selon IAM et tenant compte de tous les éléments 
précisés relatifs au processus de traitement de co-localisation, 
des modalités de l’OTT rappelées par IAM ainsi que les délais 
réglementaires de mise 4 disposition des sites par IAM, les 
réponses d’IAM respectent a la fois 1a notion de visibilité et 
de mise 4 disposition (et non pas étude de faisabilité). [AM 
rappelle que le délai d’étude de faisabilité réglementaire (un 
mois) plus le délai de mise 4 disposition (trois mois) ainsi 
que les délais d’acceptation des devis implique forcément un 
délai pius que quatre mois. Or le délai maximal communiqué 
dans la réponse d’IAM est de quatre mois, sachant que 
plusieurs sites ont été mis a disposition largement avant 
ce délai. Enfin, abstraction faite des délais régiementaires, 
IAM pourra communiquer au moment opportun toutes les 
preuves (notamment les échanges mails) relatives aux facilités 
accordées aux opérateurs, dés lors qu’ils le manifestent, pour 
le déploiement de leurs sites, sans appliquer avec rigueur les 
modalités et régles convenues, la cadence des travaux étant 
tributaire des capacités des opérateurs et de leurs équipes a 
mobiliser les moyens nécessaires 4 cet effet. Sachant que si 
Yun des concurrents continue 4 déployer ses équipements 
sans aucun probléme ou blocage, le second n’a manifesté 
aucune demande d’accés aux sites parmi ceux qui lui ont été 
accordés, excepté le cas d’un seul site derniérement. II s’agit 
apparemment d’un choix stratégique de cet opérateur quia 
opté finalement pour le dégroupage Bitstream qui ne nécessite 
pas de-co-localisation et bénéficie des liens de collecte fournis 
par IAM. jusqu’a leur POP. 

— Sur le non-respect de donner systématiquement une 
réponse positive : 

Du fait que certaines modalités sont imposées par 
V’ANRT aIAM, ce dernier se trouve souvent forcé a en rendre 
compte.en dépit de son désaccord. A ce propos, ’/ANRT a 
certairiement di constater qu’IAM procéde a un renvoi de 
bas de page dans ses derniéres offres 4 chaque fois que c’est 
’ANRT qui impose un tarif ou une modalité. Par ailleurs,   
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les articles de l’offre précisées ci-dessus montrent que la mise 
a disposition des espaces est tributaire a la fois de l’étude de 
faisabilité technique, de la disponibilité des espaces et des 
besoins propres d’IAM. En outre, l’obligation dont fait allusion 
V’ANRT est la suivante : « .....commande de co-localisation 
physique par salle partagée, IAM s’engage, aprés étude de 
faisabilité, a effectuer les travaux nécessaires A la disponibilité 

effective d’un espace minimum d’1/2 m3 (0.4*0.6*2).... ». Aussi, 
contrairement a ce que prétend l’ANRT, les réponses d’IAM 
sont en totale cohérence avec ses engagements et l’offre validée 
par ’ANRT depuis des années. 

~ Sur le non-respect de donner de 1a visibilité : 

Dans !’OTT, il est prévu que « Si la demande de co- 
localisation ne peut étre satisfaite, IAM s’engage, dans la 
mesure du possible, 4 donner de la visibilité sur les délais 
nécessaires pour la mise en place de la totalité ou d’une partie 
de l’espace demandé ». A la lecture de cette modalité, les 
réponses d’1AM sont totalement conformes a ses engagetnents. 
Une fois un espace est accordé par IAM sur un site donné, 
IAM fera de son mieux pour donner de la visibilité pour les 
espaces complémentaires sans que cela soit préjudiciable 4 
exploitation dudit site par l’opérateur concerné. 

— Sur la mise a disposition « d’un espace exploitable a 
deux faces » : 

IAM ne comprenant ni la nature de ce grief, ni son 
origine, le rejette complétement et estime qu’il constitue une 
nouvelle preuve des positions de l’ANRT, en adoptant de 
facon surprenante les demandes et les souhaits des opérateurs 
concurrents. IAM ajoute que cette demande est sans 
fondement technique, réglementaire ou conventionnel. Les 
espaces peuvent étre adossés au mur comme situés au milieu 
des travées, tenant compte des disponibilités au moment dela 
demande. II rappelle que les anciens sites livrés contiennent les 
deux cas de figures, et que tout dépend de l’étude de faisabilité. 
Pour IAM, il est étonnant et contradictoire de la part des 
concurrents de prétendre vouloir accélérer le processus de 
déploiement et en méme temps formuler des exigences futiles, 
qui ne sont pas cohérentes avec cette prétention. 

— Sur la conformité de la limitation de la commande a 5 

sites par trente jours : 

IAM s%tonne de l’évocation par l’ ANRT de ce point en 
précisant qu’il n’est pas conforme aux décisions du comité 
de gestion. Pour IAM, aucune décision du comité de gestion, 
ni de VPANRT ne fait référence au nombre de site a traiter 
par commande, en plus du fait que c’est une modalité qui 
existait au niveau de la majorité des OTT validées par ’ ANRT. 
IAM ajoute que cette modalité a fait ’objet d’échange et de 
négociations avec les opérateurs. Par conséquent, il considére 
que ce grief est aussi irrecevable que les précédents. 

— Sur la non finalisation de la procédure d’autorisation 
d’accés : 

Pour IAM et a l’instar des autres griefs, l’ ANRT a 
transformé une requéte des opérateurs concurrents en grief 
sans qu'elle l’interpelle pour s’enquérir au moins des tenants 
et des aboutissants de ce sujet. 

Concernant ce point, IAM souligne qu'il s’agit d’une 
procédure pour accéder dans les heures non ouvrés aux sites 
d’IAM. Lobligation d’IAM se limite uniquement a préparer la 
procédure et la transmettre aux opérateurs qui la souhaitent. 
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Ce qui a été fait en date du 17 décembre 2015. Les concurrents, 

par leurs remarques, remettent en cause les processus internes 
a IAM, ce qui n’est pas de leurs prérogatives, et font des 
propositions qui sont en contradiction avec les pratiques 
standards pour ce type de procédure. A titre d’exemple, [AM 
souligne la proposition de l’un des concurrents au niveau dela 
procédure en cas de non réponse de la part des équipes @’IAM. 
En effet, dans leur proposition, les concurrents exigent que le 
méme. techhicien procéde a toutes les “escalades” vers tous 
les niveaux hiérarchiques chez IAM (technicien, responsable 
de service, responsable de Division et Directeur technique et 
de la Réglementation), ce qui vide méme la procédure de son 
objectif, selon IAM. 

Au vu de ce qui précéde, IAM considére qu'il respecte 
a chaque fois ses obligations en communiquant ce qui lui 
est demandé. Toutefois, il se trouve confronté souvent a des 
demandes irréalistes et absurdes de la part des concurrents, 

cequi ne permet pas l’accomplissement des taches entamées. 

En revanche, IAM pense que ce qui est attendu de la 

part d’un régulateur, c’est de traiter les sujets de maniére 
juste et équitable, tenant compte des éléments de réponse et 
justifications apportés par chacune des parties. Or, la majorité 
des griefs repris dans le rapport de l’ANRT sont, selon IAM, 
une copie conforme des requétes des opérateurs concurrents 
sans aucune confrontation avec les éléments d’IAM. Soit 
IAM n’est pas interpellé par l’ ANRT, soit que cette derniére 
ne prend nullement en compte les éventuelles réponses d’IAM, 
ce qui rend automatiquement les griefs sans objet. 

Enfin, s’agissant de la mise en ceuvre du dégroupage 
virtuel, [AM dit ne pas comprendre la position de l’ANRT qui 
considére tout point demandé par les concurrents comme grief 
imputéa IAM. IAM s’interroge si /ANRT a suivi réellement 
la chronologie de ces tests et la cause de leur non achévement. 
A titre de rappel, la liaison utilisée par les concurrents pour 
ses tests a été mise a disposition par IAM gratuitement, et 
ce, pour éviter le retard des tests et de ne pas étre accusé de 
retarder les échéances. En outre, [AM a montré une totale 

collaboration pour l’accomplissement des tests, sans qu'il y ait 
une validation finale et définitive de ’ OTT (IAM est disposé 
4 présenter tous les échanges mails opérationnels, si cela est 
nécessaire). Par ailleurs, dans le cadre du traitement de ce 
sujet, [AM rappelle que l’ANRT a saisi [AM par courrier N° 
ANRT/DCSO/DAI/2016/78 du 23 février 2016, qui concerne 
justement l’aspect de l’ingénierie afférent a ces tests. A date 
d‘aujourd’hui, IAM n’a recu aucune suite de la part de "ANRT 
4 sa réponse transmise a l’Agence le 01 mars 2016. 

V- Sur les charges retenues 4 l’encontre d’IAM aux termes 
de Pinstruction : 

-Concernant le Grief n°1: 

. Par rapport a ce grief relatif au « non-respect, répétitif 
et quasi systématique, par [AM des délais qui lui ont été fixés 
principalement par les différentes décisions de l’ANRT, et 
par les décisions du comité de gestion de l ANRT adoptées en 
matiére.de dégroupage », il ressort de l’examen de la réponse 
dIAM ce qui suit: 

“© IAM considére que les délais qui lui ont été fixés par 
rANRT étaient souvent incohérents, déraisonnables et 

ne.reposaient sur aucun fondement, ni logique ; 

a 
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* IAM admet, pour certains cas, avoir saisi ’/ANRT 
avant l’expiration du délai pour demander prorogation, 
mais affirme que ses demandes tardives portant sur la 
prorogation d’un délai résultent de sa bonne foi et de sa 
sincérité ; 

* IAM affirme que les retards relevés peuvent étre 
considérés comme trés insignifiants et loin de nuire au 
déroulement du processus de dégroupage ; 

* IAM note que les supposés retards sont causés aussi par 
les demandes incessantes, spécifiques et hors du contexte 
réglementaire des opérateurs concurrents ; 

* IAM indique que les simples constats de retard ne 
sauraient en aucun cas fonder un grief au sens de 
article 30 de la loi °24-96 relative a la poste et aux 
télécommunications. 

Par ailleurs, dans son complément d’informations 
transmis au rapporteur en date du 18 juillet 2016, [AM 
considére que « l’ensemble des retards » dont il est fait mention 
au rapport de notification des griefs, n’ont pas fait l’objet de 
la mise en deteure du 03 décembre 2015. 

A cet égard, le rapporteur note que s’il ressort de la 
mise eft demeure précitée que la plupart des actions quIAM 
devait mettre en ceuvre, lui ont été fixées par ’! ANRT au mois 
d’octobre 2015, il n’empéche que ladite mise en demeure 
précise que les manquements constatés a partir de cette date, 
s’ajoutaient a ceux enregistrés auparavant dans le cadre de 
la mise en ceuvre des dégroupages et aux retards d’ouverture 
effective du segment fixe ala concurrence. Le rapporteur a pu 
examiner plusieurs lettres de l ANRT, datant d’avant octobre 
2015, faisant état du non-respect par IAM des délais qui lui 
ont été fixés par l’Agence en la matiére. 

Aussi, il y a lieu de constater que dans ses réponses, 
IAM ne conteste pas les dépassements de délais relevés dans 
le rapport de notification des griefs, notamment ceux ayant 
fait ’objet de l’annexe audit rapport. 

Sur un autre plan, il n’a pas été permis au rapporteur de 
relever dans les lettres transmises par IAM al’ANRT, depuis 
au moins juin 2014, une contestation ou une remise en cause 
directe et explicite par [AM des délais qui lui ont été fixées 
par les décisions du comité de gestion de lANRT et par les 
décisions réglementaires de l’Agence. Ainsi, a titre d’exemple, 
le courrier IAM N°14/DGRJ/2014 en date du 22 juillet 2014 
transmis 4l’ANRT, a la suite de l’adoption de la décision du 
comité de gestion de ! ANRT N°10/14 du 17 juin 2014, ne fait 
aucune allusion au délai de 45 jours imparti 4 [AM pour la 
mise en oeuvre des termes de ladite décision, considéré par ce 
dernier dans sa réponse au rapport de notification des griefs, 
comme étant déraisonnable. 

Au moins depuis juin 2013, aucune démarche ou action 
n’a été entreprise par [AM pour contester légalement les 
délais qui lui ont été imposés par les différentes décisions et 
correspondances de l’ANRT. 

Globalement et concernant la nature des demandes faites 
a IAM par les différentes décisions du Comité de Gestion de 
VANRT et les décisions de l’Agence, ainsi que les délais de leur 
mise en ceuvre, il y a lieu de relever ce qui suit : 

* Toutes les modalités du dégroupage prévues par les 
décisions précitées sont cohérentes, tiennent compte 
des demandes des opérateurs tiers et s’inspirent des 

 



         

modes de dégroupage connus et mis en ceuvre a l’échelle 

international ; 

+ Entre janvier 2013, date d’entrée en vigueur de la décision 
ANRT/DG/N°18/13 et juin 2014, date d’adoption de la 
décision du Comité de Gestion ANRT/CG/N°10/14, 
IAM a fait preuve d’un refus de principe du cadre du 
dégroupage propose par l’ANRT (dégroupage de la sous 
boucle locale, VULA, Bitstream, Liaison fibre optique, 
Base de données etc.). A partir de juin 2014, IAM achangé 
d’attitude, en commengant a faire des propositions qui se 
sont révélées, tant6t incompletes, tantét non raisonnables, 
ni objectives sur les plans technique et économique. Dans 
les faits, le processus d’échange et de concertation avec 

' PANRT et les opérateurs tiers, s’en est trouvé affecté a un 
moment ou IAM continuait a capturer le maximum de 
la demande potentielle du marché du Fixe (recrutement 
en moyenne de « SA »’ clients/jour en 2014) ; 

» Les délais fixés par VANRT a IAM l’ont été, notamment 
en tenant compte des processus et des échanges engagés 
entre ANRT, IAM et les opérateurs tiers. La portée 
réelle desdits délais doit étre appréciée dans ce cadre ; 

* Les demandes de report de délais d’IAM (le plus souvent 
aprés dépassement de la date butoir) trouvaient, dans la 
majorité des cas, écho favorable chez l’ANRT. Malgré cela, 
IAM nvarrivait pas a faire des propositions concrétes et 
raisonnables, et se contentait, le plus souvent, d’avancer les 
mémes arguments sans engager les moyens nécessaires, ni 
les expertises requises en vue d’honorer ses engagements ; 

_ * Préalablement a la migration de ses abonnés vers les 
NNRA et parallélement 4 cette migration, IAM n’a 
entrepris aucune action en vue de soumettre des offres 
de gros permettant aux opérateurs tiers de se préparer 
eux aussi pour le lancement d’offres comparables a celles 
dIAM ; 

* Contrairement a ce qu’affirme IAM, la plupart des 
offres de gros ont été, soit publiées en dehors des délais 

. fixés par les décisions de l’ANRT, soit publiées dans 
les délais requis mais de maniére incompléte. Lannexe 
jointe au rapport de notification des griefs fait état de ce 
non-respect des délais et des modalités fixées pour étre 
intégrées dans les offres concernées ; 

-¢ TAM rejette la responsabilité de l’echec du processus 
de dégroupage sur les concurrents et sur l’absence 
d’un cadre réglementaire clair et réaliste, alors que sa 
gestion de ce dossier est loin d’étre irréprochable et 
qu’il n’a manifestement pas mis en place, a temps et 
comme demandé par l’ANRT, les mesures requises pour 
louverture de sa boucle locale a la concurrence. 

Compte tenu de ce qui précéde, le rapporteur considére 
que le fait du non-respect répétitif par IAM des délais qui lui 
ont été fixés par les différentes décisions du comité de gestion 
del’ANRT et par l’Agence en matiére de dégroupage ou encore 
des délais sur lesquels IAM s’était lui-méme engagé a ce sujet, 
est un fait établi et avéré. 

Pour le rapporteur, le non-respect par IAM des différents 
délais qui lui ont été fixés pour la mise en ceuvre des mesures 
et actions décidées dans le cadre du dégroupage, a impacté 
négativement le déroulement et l’avancement du processus 
d’accés des opérateurs concurrents a la boucle et sous boucle 
locale cuivre @’IAM. 

el 

2..«S.A» : information couverte par le secret d’affaires. 
*, 
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Concernant le Grief n°2 : 

Par rapport ace grief, il ressort de l’examen dela réponse 
WIAM ce qui suit : 

a) Concernant le premier point de ce grief : « Non 
intégration par IAM dans son offre de gros révisée relative 
au dégroupage physique, publiée le 03 janvier 2016, de la 
possibilité d’accéder, via la base de données SULAF, aux 
informations sur les lignes inactives résiliées depuis une 
durée ne dépassant pas six mois», IAM reléve la complexité 
de prendre en compte les lignes inactives dans ladite base 
de données. II ajoute qu’il lui est impossible de donner des 
informations qui ne sont pas disponibles dans ses systémes, a 
savoir les caractéristiques des lignes inexistantes. 

b) Concernant le deuxiéme point de ce grief : « limitation 
de la commande d’accés manuel aux informations sur les 
lignes inactives 4 30 adresses par 48 heures au lieu des 300 
adresses prévues par la décision de !ANRT du 04 février 2015 », 
IAM affirme que ’ANRT lui avait donné son accord pour la 
mise en place d’une solution de 10 adresses par 48 heures ; 

c) S’agissant du troisiéme point de ce grief: « IAM n’a 
pas détaillé dans son offre de dégroupage virtuel les conditions 
techniques et tarifaires d’accés aux informations de dégroupage », 
IAM indique qu'il s’agit des mémes informations standards sur 
les répartiteurs, les NNRA et les caractéristiques des lignes, 
décrites dans POTT de dégroupage physique d’[AM ; 

d) Sur le quatriéme point de ce grief : « IAM n’a pas 
inscrit dans son offre de gros de dégroupage virtuel son 
engagement a transfmettre a chaque opérateur concerné, sous 
formats papier et électronique, au plus tard 10 jours a partir de 
la date de publication de l’OTT, la liste de ses NNRA incluant 
notamment des données fiabilisées sur les points de présence 
(POP) de collecte (local et régional) correspondant 4 chaque 
NNRA », IAM affirme que cet engagement a été inscrit dans 
la page 11 de l’OTT. I! ajoute que les annexes concernées 
sont en général transmises périodiquement aux opérateurs 
concurrents et ne bloquent, en aucun cas, le déroulement du 
processus. IAM affirme qu'il a traité toutes les commandes 
VULA des concurrents, abstraction faite de la fourniture ou 

pas de cette annexe ; 

e) Sur le cinquiéme point soulevé dans le cadre de ce 
grief: « IAM n’a pas intégré dans l’offre de gros de dégroupage 
virtuel, la possibilité et les modalités de dégroupage de 
lignes inactives ; IAM ayant affirmé, dans son courrier du 
06 janvier 2016, ne pas étre prét pour le dégroupage virtuel 
desdites lignes inactives 4 la date convenue avec lANRT et sur 
laquelle il s’est engagé, en l’occurrence le 31 décembre 2015 », 
IAM soutient les mémes arguments que pour l’offre de 
dégroupage physique (cf.a)). 

Par ailleurs, dans son complément d’informations 
transmis au rapporteur en date du 18 juillet 2016, IAM considére 
que les points soulevés dans ce grief, notamment les points b), c), 
et e), ne sont pas tous intégrés dans la notification de (ANRT 
du 28 octobre 2015, considérée comme le courrier principal qui 
regroupe les amendements demandées par l’ANRT. 

Sur ce dernier point, le rapporteur note que la mise en 
demeure du 03 décembre 2015 traite des sujets soulevés par les 
points b), c) et e), et ce, dans le cadre de la demande faite par 

V’ANRT a IAM, explicitement affirmée dans ladite mise en 
demeure, de réviser et de mettre a jour ses OTT de dégroupage 
physique et virtuel. 
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Sur le point a), le rapporteur constate que dans ses 
commentaires formulés par courriel le 09 octobre 2015 sur 
la matrice qui lui a été transmise par l’ANRT par courriel 
du 08 octobre 2015 concernant les points a intégrer dans les 
OTT de dégroupage physique et virtuel, IAM n’avait émis 
aucune remarque sur la demande de l’Agence visant a intégrer, 
a compter du ler novembre 2015, dans la base de données 

SULAF les informations sur les lignes inactives résiliées. 
IAM avait juste précisé que !es lignes dont il s’agit sont des 
lignes résiliées depuis une durée ne dépassant pas six mois. A 
Popposé, dans sa réponse au rapport de notification des griefs, 
IAM avance la complexité de prendre en compte les lignes 
inactives dans la base de données SULAF. 

Par rapport a cet aspect et s’agissant de lignes dont la 
continuité métallique existe de bout en bout, et par conséquent, 
pour lesquelles les informations de desserte sont disponibles 
au niveau d’IAM, d’une part, et tenant compte du fait qwIAM 

n’a jamais soulevé, dans le cadre de ses échanges avec lANRT, 
Pinfaisabilité ou la complexité de mise en ceuvre de la demande 

de l’Agence pour cette catégorie de lignes, d’autre part, la 
position d@’IAM exprimée dans le cadre de sa réponse au 
rapport de notification des griefs, ne peut étre considérée 
comme fondée, et son argumentaire ne peut étre accepté, 
au regard de ses obligations réglementaires en sa qualité 
d’exploitant exercant une influence significative sur le marché 
de gros.de l’accés 4 l’infrastructure constitutive de sa boucle 
locale cuivre. 

Concernant le point b), le rapporteur note que dans 
son courriel adressé 4 IAM en date du 08 octobre 2015, 

VANRT avait indiqué « qu’en attendant l’intégration des 
lignes inactives dans la base de données SULAF, IAM met 
en cuvre la solution intermédiaire décrite dans son courrier du 
29 avril 2015, moyennant un tarif de 25 DH HT/adresse». Dans 
ce méme envoi, fANRT avait également indiqué que le nombre 
de requétes manuelles par opérateur est de 300 par 48H. 

Dans ses commentaires sur cette demande, IAM avait 

répondu que son offre du 29 avril 2015 portait sur 10 adresses 
par 48H et qu’il lui était impossible de traiter 300 requétes 
par 48H. 

Pour rappel, le nombre de 300 adresses par 48H a été 

fixé par la décision n°08/14 du 20 mai 2014 portant réglement 
amiable du litige ayant opposé IAM 4 Wana Corporate au 
sujet du dégroupage de la boucle et sous boucle locale @IAM, 
et rappelé par la décision n°01/15 du 04 février 2015, prise 
en application des dispositions de la décision n°19/14 du 
26 décembre 2014. 

Dans cette derniére décision, ila été demandé 4 IAM de 
procéder a la mise en place d’un serveur d’éligibilité des lignes 
autres que les lignes actives, et de passer, en attendant, par une 
solution manuelle consistant en la fourniture des informations 
a hauteur de 300 adresses/48H. 

Par la suite et dans le cadre de leurs échanges du mois 
d’octobre 2015, ’ANRT et IAM ont convenu de passer a la 

solution automatisée des lignes inactives (numéros résiliés 
depuis moins de 6 mois) au plus tard le 01 novembre 2015 et 
de publier les OTT concernées amendées et complétées en 
conséquence.   

Cette décision a été réitérée dans le PV de la réunion 
tripartite TAM-WANA-ANRT) signé par toutes les parties en 
date du 28 octobre 2015 et dans lequel l’ANRT a rappelé que 
les informations manuelles sur les lignes inactives doivent étre 
fournies par IAM conformément 4 la décision du 4 février 2015, 
qui précise bien le nombre de 300 adresses/48H. 

Par rapport a cet aspect, le rapporteur considére 
qu’ IAM a faillia ses obligations, en ne se conformant pas aux 
termes de la décision de l ANRT relatifs au traitement de 300 
adresses/48H et a la mise en place de la solution automatisée 
d’accés aux informations sur les lignes inactives, a l’instar des 
pratiques internationales observées en la matiére. 

Concernant le point c), le rapporteur considére que 
ce point peut étre retiré des éléments constitutifs de ce grief, 
compte tenu de l’argument présenté par IAM dans sa réponse 
au rapport de notification, étant entendu quwIAM aurait 
da, par souci de clarté et en raison du fait que les OTT sont 
validées séparément, préciser dans son offre de dégroupage 
virtuel qu’il s’agit des mémes informations standards décrites 
dans son OTT de dégroupage physique. 

S’agissant du point d), le rapporteur reléve quwIAM avait 
demandé a l’ANRT par courriel daté du 23 octobre 2015 un 
délai supplémentaire de 10 jours pour « fiabiliser la liste de 
ses NNRA incluant notamment les POP de collecte (local 
et régional) correspondant 4 chaque NNRA ». LANRT a 
donné, en date du 28 octobre 2015, son accord pour cette 
demande, sous réserve de l’inscription par IAM dans son OTT 
de l’engagement de transmettre ladite liste aux opérateurs tiers, 
au plus tard dix jours a partir de la date de publication de 
VOTT. Par courriel du 29 octobre 2015, IAM accepte l’ajout 
de l’indication demandée par l’ANRT au niveau de OTT. 

Par rapport au grief soulevé par ’ANRT concernant 
la non mise en ceuvre par IAM de son engagement, IAM a 
répondu, dans le cadre de sa réponse au rapport de notification 
des griefs, que l’engagement en question a été inséré au niveau 
de la page 11 de l’OTT concernée. 

Le rapporteur a pu verifier au niveau d’une version de 
VOTT concernée du 29 octobre 2015, disponible au niveau 
de l’ANRT, mais n’a pas retrouvé cette mention au niveau 
de la page 11. En vérifiant le 02 septembre 2016 au niveau du 
site d’IAM, le rapporteur a retrouvé la mention en question 
au niveau de ladite OTT qui comporte, elle aussi, la date du 
29 octobre 2015. 

Une demande d’informations complémentaires a ce sujet 
a été adressée 4 IAM en date du 05 septembre 2016. Cette 
demande portait sur la date exacte de publication sur le site 
@IAM de OTT concernée intégrant l’engagement IAM, 
d’une part, et sur la communication au rapporteur du document 
attestant de la mise en ceuvre dudit engagement, a travers 
lenvoi aux opérateurs tiers, dix jours aprés la publication de 
’OTT, de la liste des NNRA et des points de présence POP de 
collecte du trafic (régional et local), d’autre part. 

En réponse, IAM a précisé dans un courriel transmis 
au rapporteur en date du 08 septembre 2016, que la mention 
concernée a bien été intégrée dans la version du 29 octobre 2015. 
A Vappui de son affirmation, IAM a communiqué au rapporteur 
deux échanges de courriels internes a ses services, indiquant 
la mise en ligne sur le site d’IAM de nouvelles versions des 
différentes offres de dégroupage, notamment virtuel, en date 
du 30 octobre 2015 (avec comme référence de l’offre « VF 
29102015 » et lien Internet pour y accéder). 
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Par ailleurs, IAM a communiqué dans le méme envoi, 
copie des de courriels par lesquels il a transmis aux opérateurs 
tiers la base de données NNRA aprés la publication des OTT. 
Ces courriels datent de fin décembre 2015 et feraient suite a 
des envois ultérieurs sur le méme sujet. 

Compte tenu de ces éléments, le rapporteur considére 
que ce point peut étre retiré des éléments constitutifs de ce 
grief, étant précisé qu IAM est tenu, en vertu des différentes 
décisions adoptées en la matiére, d’informer l’ANRT, a temps, 

de la mise sur son site de liens afférents aux offres de gros 
validées et de toute modification ou changement affectant 
lesdits liens, y compris en cas de refonte de son site Web. 

Concernant le point e), le rapporteur note qu’IAM s'est 
engagé dans le cadre de son OTT de dégroupage virtuel de 
2015 du 25 octobre 2015 (renvoi de bas de page 4 la page 7), 
4 ce que le dégroupage des lignes inactives soit mis en 
ceuvre a partir du 31 décembre 2015 et 4 mettre a jour ’OTT 
concernée en conséquence ; que, toutefois, par sa par lettre du 
06 janvier 2016, ila déclaré ne pas étre prét pour le dégroupage 
desdites lignes 4 la date précitée. A la date d’ouverture de 
la procédure a l’encontre d’IAM, soit le 18 janvier 2016, les 
modalités de dégroupage des lignes inactives au titre de l’offre 
de dégroupage virtuel n’ont pas été définies par IAM. 

La position d’IAM souléve des questions sur ses 
responsabilités en tant qu’opérateur dominant sur le segment 
de la boucle locale en cuivre. En effet, en supposant méme 
qu’ 1AM ne dispose pas dans son systéme d’informations des 
données sur les lignes inactives, il a ’obligation, a Pinstar des 
opérateurs historiques étrangers, de tout mettre en ceuvre 
pour la mise en place une base de données permettant l’accés 
automatisé aux informations techniques sur lesdites lignes. 
Il lui revient, de ce fait, de mener les actions requises de 
collecte des données du terrain et les travaux de conception 
informatique, en vue d’honorer ses obligations. Bien quIAM 
soutienne que de telles applications nécessitent plus de 6 
mois pour étre opérationnelles, force est de constater qu'il a 
disposé de plus de ce délai, puisque la demande de ’ ANRT a 
cet égard a été formulée dans la décision ANRT/DG/N°01/15 
du 04 février 2015. 

..  Au-dela, la question se pose sur la signification 4 donner 
a l’attitude d’IAM de s’engager et de ne pas honorer, par la 
suite, son engagement. 

- En conséquence, il parait légitime, pour le rapporteur, 
de considérer le non-respect par IAM de son engagement de 
publier les modalités de dégroupage virtuel des lignes inactives, 
comme un manquement a ses obligations et 4 ses responsabilités. 

Concernant le Grief n°3 : 

. Par rapport ace grief, il ressort de l’examen de la réponse 

a’lAM ce qui suit: 

a) Concer nant « la non fiabilité des informations fournies 
par le serveur d’éligibilité dit « SULAF » alors quIAM s’est 
engagé a lever toute restriction et/ou anomalie y afférente » : 

1;,Cas « des lignes non migrées au NNRA pour lesquelles 

SULAF n’affiche pas tous les NRA de rattachement », [AM 
affirme que les opérateurs concurrents disposent de toutes 
les bases de données qui leur permettent d’avoir toutes les 
informations méme si elles ne sont pas automatisées. Pour ce 
qui est des rares cas d’informations non fiables, [AM avait   
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pris en charge les anomalies relevées et a procédé a la mise en 
place des solutions ; 

2. Cas « du fichier ABPQ qui ne fournit pas le NRA de 
rattachement de toutes les lignes y afférentes », IAM précise 
que ce fichier n’a aucun rapport avec SULAF et qu’il a été 
convenu, dans le cadre des réunions tripartites du 07-10-2015 

et dul 5-7-2015, de transmettre une base de données homogéne 
des ABPQ, en maintenant une méme sémantique. IAM affirme 
avoir transmis cette base de données aux opérateurs ; 

3. Cas de « l’absence d’informations sur les longueurs/ 
section par rapport au NRA pour certaines lignes migrées au 
NNRA », IAM indique que cela est normal, au vu des besoins 
exprimés et convenus initialement entre IAM et les opérateurs 
concurrents. Il ajoute que, bien qu’avec le dégroupage virtuel 
ces informations ne soient d’aucune utilité, il a accepté de 
faire le nécessaire, sans pour autant s’engager sur un délai 
ferme, puisque la satisfaction de cette nouvelle demande 
d’amélioration des concurrents, nécessite de procéder au 
développement d’un nouveau applicatif. Il conclut que le 
fait que l’information relative aux caractéristiques des lignes 
migrées ne soit pas disponible, ne constitue en rien un acte 
répréhensible ; 

4, Cas de « la fourniture d’informations erronées : 
(exemple : annonce du numéro de désignation comme étant 
ND inexistant alors que la ligne est active, Incohérence entre 
la distance géographique et la distance affichée sur SULAF) », 
IAM indique que pour les cas signalés par les concurrents, ila 
transmis les éléments de réponses dans ses courriers n°01/16/ 
DGRJ/DR du 04/01/2016 et n°130/16/DGRJ/DR du 08/04/2016, 
et, quand bien méme certains cas existent, le taux d’erreur est 

insignifiant ; 

b) Concernant « la non transmission, 4 la date convenue 

avec l’ANRT, soit le 30 novembre 2015, d’une proposition de 
tarification forfaitaire détaillée et justifiée pour l’accés a la base 
de données SULAF », IAM précise qu’il a toujours indiqué 
que cette tarification était subordonnée 4 la finalisation de tous 
les développements SI, suite aux nouveaux besoins exprimés 
par les opérateurs concurrents ; 

c) Concernant « la non-fiabilité de la base de données 
NRA-NNRA communiquée par IAM aux opérateurs en 
date du 29 décembre 2015 (par exemple un méme code est 
utilisé pour plusieurs NRA) », IAM note qu’aucun retour 
ne lui est parvenu de la part des opérateurs concurrents a 
ce sujet. Il précise que la fiabilisation dont il était question 
concerne notamment les coordonnées géographiques qui ne 
s’avérent d’aucune utilité pour les opérateurs, au vu des choix 
stratégiques qu’ils ont fait en matiére de dégroupage. Enfin, 
il confirme avoir transmis aux opérateurs plusieurs bases de 
données qui peuvent étre additionnels ou complémentaires ; 

d) Concernant « la non intégration des informations 
sur les lignes inactives dans les bases de données mises 4 la 
disposition des opérateurs tiers par IAM », IAM précise que 
ce point est identique a celui soulevé dans le cadre du Grief 
n°2, et renvoie, en conséquence, 4 sa réponse audit grief. 

Par ailleurs, dans son complément d’informations 
transmis au rapporteur en date du 18 juillet 2016, IAM 
considére que les points a) et c) de ce grief n’ont jamais fait 
objet de la mise en demeure du 3 décembre 2015. 
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Préalablement a l’analyse des aspects entrant dans le 
cadre de ce grief, il convient de rappeler ce qui suit : 

_* IAM a toujours été saisie, soit directement par PANRT, 
soit par les opérateurs concurrents, qui mettaient 
l’Agence en copie, au sujet des points en relation avec le 
processus du dégroupage en général et avec ce grief en 
particulier ; 

* A linitiative de ’ANRT, des réunions tripartites 
(ANRT, IAM et en alternance chacun des opérateurs 
concurrents) ont été tenues pour traiter des aspects 

opérationnels du dégroupage, et ont été couronnées 
par la signature de deux PV, respectivement en date 
du 07 et 28 octobre 2015 et en date du 29 octobre 2015. 
En date du 07 décembre 2015, IAM a informé !ANRT 
de sa décision de ne plus participer aux dites reunions 
organisées sous l’égide du régulateur, considérant que les 
aspects opérationnels doivent étre discutés exclusivement 
entre les opérateurs concernés, sans intervention aucune 
de l’Agence ; 

* Tous les courriers ’IAM datant d’avant le 18 janvier 2016, 
date d’ouverture de la procédure, notamment ceux 
indiqués par IAM dans ses réponses a la mise en demeure 
du 03 décembre 2015 et au rapport de notification des 
griefs, ont été analysés et examinés. A l’opposé, les 
lettres d’IAM transmises 4 |’ANRT ou aux opérateurs 
concurrents aprés le 18 janvier 2016, n’ont pas été prises 
en compte dans le cadre de la présente procédure 
d’instruction ; 

D’aprés l’analyse des éléments en relation avec ce dossier, 
affirmation @’IAM selon laquelle les arguments donnés 
par ses soins 4 ’ANRT avant la mise en demeure, n’ont 
jamais été pris en compte, contrairement aux opérateurs 
concurrents dont les doléances trouvaient toujours écho 
favorable chez le régulateur, n’est pas exacte. Plusieurs 
requétes émanant des opérateurs tiers ont été rejetées par 
PANRT car jugées injustifiées alors que des arguments 
avancés par JAM sur certains aspects ont été pris en 
considératicn, car estimés fondés (cas des demandes 

afférentes a la baisse du tarif du dégroupage physique, 
a la. réduction des délais de colocalisation, a l’accés aux 

fichiers des abonnés Fixes d’IAM, a l’accés aux armoires 
NNRA etc,). 

Sur le Fond et aprés analyse, le rapporteur considére que, 
sans se prononcer sur le bienfondé ou non des réponses d’ IAM 
sur les griefs objet des points a) et c), ces deux points n’entrent 
pas directement dans le périmétre de la mise en demeure du 
03, décembre 2015. 

Concernant le point b), le rapporteur considére que 
du moment que I’accés des opérateurs concurrents a la base 
de données SULF est possible, la question de la tarification 
forfaitaire de cet accés ne constitue pas en soi un obstacle 
au déroulement du processus du dégroupage. Par ailleurs, 

argument donné par IAM concernant la nécessité de finaliser 
tous les développements SI pour faire une proposition tarifaire, 
rest pas entiérement illégitime, sachant que cette proposition 
tarifaire devra étre, dans tous les cas, préalablement validée 

par PANRT.   

Néanmoins, il y a lieu de souligner que : 

¢ Limpact dela migration d’une facturation a l’unité 4 une 
facturation forfaitaire sur la compétitivité d’un opérateur 
est important et ne saurait étre négligé ; 

* La prestation de tarification forfaitaire d’accés aux bases 
de données est une pratique courante admise au niveau 
international ; 

* IAM s’est engagé dans le cadre des deux réunions 
tripartites du 07 et du 28 octobre 2015, a faire une 
proposition tarifaire forfaitaire pour ’accés 4 SULAF 
avant le 30 novembre 2015, lequel engagement n’a pas été 
respecté. Ladite proposition tarifaire ne sera transmise 
a PANRT qu’en date du 28 janvier 2016, soit aprés le 
18 janvier 2016, date d’ouverture de la procédure de 

sanction. 

En conséquence, IAM a manqué 4 ses obligations et 4 
son engagement sur cet aspect. 

S’agissant du point d), le rapporteur note quIAM 
demandait au début des reports de délais pour pouvoir 
procéder aux développements SI de la base des données 
SULAF, afin d’intégrer les informations sur les lignes inactives. 
Par la suite, dans sa réponse au rapport de notification des 
griefs, IAM soutient que la mise en ceuvre de ladite demande 
est complexe, au regard de la réalité du terrain. 

Le rapporteur note que les hésitations d@IAM a 

automatiser l’accés aux informations sur les lignes inactives 
peuvent étre percues par les opérateurs tiers comme des 
comportements anticoncurrentiels, sachant que la mise 
a disposition de cette prestation pour toutes les catégories 
de lignes, favorise, en grande partie, le déroulement normal 
et efficace du processus du dégroupage. IAM, de par son 
expérience et son histoire dans la gestion du réseau fixe, peut 
difficilement soutenir la non maitrise des données techniques 
afférentes auxdites lignes. 

Aussi, le rapporteur considére que la position d’IAM 
sur cet aspect ne peut étre considérée comme fondeée, et son 
argumentaire ne peut étre accepté, au regard de ses obligations 
réglementaires. 

Concernant le Grief n°4 : 

Par rapport ace grief, il ressort de l’examen de la réponse 
@1AM ce qui suit: 

a) Sur le fait quIAM « n’ait, ni précisé la nature des 
adaptations nécessaires de l’architecture des liens de collecte 
NNRA avec 2 VLAN, ni décrit les tests y afferents», IAM 

indique que la demande relative a la gestion des flux a partir 
des NNRA est intrinséquement liée 4 l’adaptation des liens 
de collecte selon les interfaces et les débits de l’offre Bitstream, 
qui sont généralement suivis de tests conventionnellement 
réalisés entre les opérateurs ; 

b) Au sujet de « l’offre technique de la collecte 4 un seul 

VLAN », IAM considére que s’agissant d’un flux unique, cette 
demande n’est pas utile et n’a pas de signification palpable. I] 
rappelle que les concurrents bénéficient de l’offre de collecte 
Bitstream total A un VLAN 4a partir des NNRA depuis 
janvier 2016 ; 
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c) Sur « ia révision a la hausse par IAM, de fagon 
unilatérale, des tarifs Bitstream décidés auparavant par 
YANRT dans le cadre de sa décision du 30 septembre 2015 », 
IAM précise qu’il s’agit d’une proposition tarifaire soumise 
par IAM al’ANRT pour faire l’objet du processus habituel 
de validation (transmission des remarques del’ ANRT a IAM, 
aprés avoir regu les commentaires des opérateurs, comme 

l’Agence le fait habituellement) ; 

d) Sur le fait que «la réponse d’IAM du 31 décembre 2015, 
aussi bien sur l’introduction de la fonction DHCP-option 82 
que sur la mise en ceuvre de la possibilité de gérer les flux 
des clients rattachés aux DSLAM, ne peut étre assimilée a 
une offre », IAM affirme l’impossibilité pour lui, en l’etat 
actuel du réseau afférent aux DSLAM, de fournir lesdites 
prestations. II ajoute que, suite a l’insistance de l’ANRT, il en 
a étudié la faisabilité technique et déterminé les mises a niveau 
nécessaires ainsi que les coats y afférents, et que sa réponse 
du 31 décembre 2015 concernant les prérequis pour la mise 
en ceuvre de ces deux prestations, s’inscrivait dans ce cadre. 

Par ailleurs, dans son complément d’informations 
transmis au rapporteur en date du 18 juillet 2016, [AM estime 
que la totalité des points de ce grief ne doivent pas faire l'objet 
de réctiminations contre IAM dans le cadre de la procédure de 
sanction, aussi bien sur la forme que sur le fond. Pour IAM, il 
s’agit d’éléments contenus dans son offre transmise a l’ANRT 
le 08 février 2016, puisque ledit grief comprend des jugements 
sur le contenu de l’offre et des supposés manquements, sans 
aucun fondement. 

Par rapport 4 ce complément, le rapporteur note que fa 
mise er’ demeure du 03 décembre 2015 traite de tous les points 

figurant dans ce grief, 4 travers la demande de mise a jour et de 
révision des OTT relatives au dégroupage virtuel, et que les offres 
Bitstream et VULA actualisées d’IAM n’ont été transmises a 
Agence qu’en date du 08 février 2016, postérieurement a la date 
d’ouverture de la procédure de sanction. 

Concernant les points a) et 5), le rapporteur considére 
que ces deux points peuvent étre retirés des éléments 
constitutifs de ce grief, compte tenu des arguments présentés 
par IAM dans sa réponse au rapport de notification des griefs 
et dans ses compléments d’information, méme si l’offre par 
IAM de la collecte Bitstream total A un VLAN n’a été faite 
qu’en janvier 2016, alors quwIAM s’était engagé a la soumettre 
avant le 30 novembre 2015. 

_ Sur le point.c), en révisant unilatéralement a la hausse ses 
tarifs Bitstream, alors que ceux-ci ont été décidés auparavant 
par ’ANRT dans sa décision du 30 septembre 2015, IAM 
a contrevenu aux.dispositions de ladite décision. Bien que 
les nouveaux tarifs proposés par IAM ne puissent étre mis 
en ceuvre sans l’accord préalable de l’Agence, il aurait été 
judicieux pour IAM et conforme a la réglementation de faire 
une demande séparée et argumentée de révision tarifaire, sans 
toucher aux tarifs préalablement approuvés. En conséquence, 
IAM a-contrevenu, au niveau formel, a ses obligations en 
matiére:d’approbation des tarifs des offres de dégroupage. 

Sur le point d) ayant trait aux prestations relatives a la 
fonction DHCP-option 82 et a la gestion des flux des clients 
rattachés aux DSLAM, et outre les éléments invoqués dans sa 
réponse au rapport de notification des griefs, IAM a indiqué, 
lors de son audition le 23 juin 2016, qu’il procédera a moyen et 
long termes forcément a la migration d’une grande partie des 
clients rattachés aux DSLAM vers de nouveaux équipements 
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haut débit qui permettraient ces fonctionnalités, et que, dans 
ce cas, il pourrait fournir les services demandés. 

A cet égard, le rapporteur précise que: 

* les deux prestations en question ont été prévues par la 
décision del ANRT n°03/15 du 30 septembre 2015, quia 
fixé a IAM un délai de deux mois pour lui soumettre les 
offres techniques et tarifaires y afférentes ; 

* IAM affirme, et demande a l’ANRT de s’en assurer, ne 
pas offrir les prestations concernées pour ses propres 
abonnés, et que leur mise en ceuvre nécessite, sur le plan 
technique, une mise a niveau de ses installations. A cet 
égard, il y a lieu de nuancer que de l’aveu méme d’IAM, 
ce dernier n’a jamais eu besoin de différencier les flux 
acheminés a travers ses DSLAM, dés lors qu’il n’y avait 
qu’un seul flux Internet a gérer, la voix étant véhiculée a 
travers le réseau téléphonique commuté (RTC) ; 

* les prérequis fixés par IAM pour l’offre de ces deux 
prestations ne peuvent s’apparenter a une offre technique 
et tarifaire, au sens usuel du terme. En tant que tels, 
lesdits prérequis ne peuvent, tant sur le plan des tarifs 
proposés que sur le plan des délais de mise en ceuvre 
envisagés par IAM, concourir a la mise en place del’offre 
des prestations cofcernées ; 

* IAM n’apasa apprécier si les deux prestations en question 
constituent ou non un réel besoin des opérateurs tiers. If 
se devait uniquement de prendre les mesures hécessaires 
pour fa mise en ceuvre de la décision précitée n°03/15. 

Compte tenu de ces éléments et : 

* vu quIAM déclare étre dans l’impossibilité, en l’état 
technique actuel de son réseau, d’offrir les deux prestations 
concernées aux opérateurs tiers, et demande a l’ANRT de 
sen assurer par ses propres moyens, d’une part ; 

* partant du constat qu’IAM n/a rien entrepris pour se 
conformer a la décision de ’ANRT, et qu’il a attendu la 
réponse 4 la mise en demeure de l’Agence pour soumettre 
ce qu’il a appelé des prérequis avec des conditions tarifaires 
et de délais, qui constituent un obstacle a la mise en ceuvre 
des deux prestations concernées, d’autre part, 

le rapporteur conclut 4 un manquement partiel @IAM 
a ses obligations. 

Il précise, A cet égard, que la mise en place des 
deux prestations en question a été fixée par une décision 
réglementaire de l’ANRT, et qu’IAM est tenu de soumettre, 
sans délai, 4 ’ANRT un planning prévisionnel détaillé de 
Pévolution de ses €quipements, en vue de permettre lesdites 
fonctionnalités, dans les délais et selon les modalités 4 convenir 

par ’ANRT et IAM. 

Concernant le Grief n°5 : 

Par rapport a ce grief, il ressort de l’examen de la réponse 
IAM ce qui suit : , 

a) Sur «le traitement des signalisations », IAM considére 
que les indicateurs des concurrents, exposés dans le Rapport 
de notification des griefs, n’ont aucune valeur, tant que ce 
n’est pas convenu entre les parties et mis en ceuvre de maniére 
bilatérale. Il ajoute que tout retard ou écart observé dans le 
traitement d’une signalisation donnée trouve son origine dans 
les manquements des opérateurs concurrents. 
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Concernant « la procédure 4 adopter lors des tests et 
le PV d’intervention », IAM indique avoir tenu des réunions 
opérationnelles avec l’opérateur demandeur 4 |’issue 
desquelles un ensemble de points ont été statués. Deux mois 
aprés l’envoi de la premiére version du PV, IAM a été étonné 
du changement de position de cet opérateur, qui a modifié 
certains principes préalablement convenus entre les parties, 
notamment concernant l’intervention mixte. Pour IAM, par 
ses nouvelles demandes, ledit opérateur a souhaité optimiser 
ses colts au détriment de ceux d’IAM ; 

b) Sur « fa colocalisation » : 

1. « Les délais proposés par IAM dans son courrier 
du 31 décembre 2015 en réponse a la mise en demeure, ne 
respectent pas les délais réglementaires afferents au processus 
des commandes (étude de faisabilité, devis, facture) et de mise 
a disposition des espaces de colocalisation » : Selon IAM, ses 
réponses respectent 4 la fois la notion de visibilité et de mise 
a disposition (et non pas étude de faisabilité). I] indique que 
le délai d’étude de faisabilité réglementaire (un mois) plus le 
délai de mise 4 disposition (trois mois) ainsi que les délais 
d’acceptation des devis, impliquent forcément un délai plus 
que quatre mois, alors que le délai maximal communiqué dans 
sa réponse est de quatre mois, sachant que plusieurs sites ont 
été mis.4 disposition largement avant ce délai. 

2.« Non-respect de l’obligation de donner 
systématiquement une réponse positive pour toute commande 
afférente a l’espace minimum réglementaire » : IAM précise 
que la mise 4 disposition des espaces est tributaire a la fois de 
étude de faisabiiité technique, de la disponibilité des espaces 
et des besoins propres d’IAM. I! souligne que l’obligation 
dont fait-allusion le rapport de notification des griefs est la 
suivante : « .....commande de co-localisation physique par 
salle partagée, IAM s’engage, aprés étude de faisabilité, a 

effectuer les travaux néceéssaires 4 la disponibilité effective 
d’un espace minimum d’1/2 m3 (0.4*0.6*2).... ». Aussi, IAM 
considére que ses réponses sont en totale cohérence avec ses 
engagements et l’offre validée par l'ANRT depuis des années. 

3..« Non-respect de l’obligation de donner la visibilité 
nécessaire aux opérateurs tiers sur la mise 4 disposition des 
espaces de colocalisation » : IAM considére que ses réponses 
sont conformes aux engagements inscrits dans son OTT. Il 
ajoute qu’une fois qu’un espace est accordé par IAM sur un 
site donné, il fait de son mieux pour donner de la visibilité pour 
les espaces complémentaires, sans que cela soit préjudiciable 
a-l’exploitation dudit site par l’opérateur concerné. 

4, « La mise a disposition par [AM du minimum d’espace 
de colocalisation ne permet pas, dans certains cas, une 
exploitation 4 deux faces » : IAM indique que cette demande 
est sans fondement technique, réglementaire ou conventionnel. 
Les-espaces peuvent étre adossés au mur, ou situés au milieu 
des travées, tenant compte des disponibilités au moment de la 
demande. II rappelle que les anciens sites livrés contiennent les 
deux cas de figures, et que tout dépend de l’étude de faisabilité. 

5. «La limitation de la commande des espaces de 
colocalisation. 4 5 sites tous les trente (30) jours n’est pas 
conforme aux décisions du Comité de gestion et del’ANRT »: 
IAM considére qu’aucune décision du comité de gestion, ni 

de ! ANRT ne fait référence au nombre de site a traiter par 
commande ; en plus c’est une modalité qui existait au niveau 
de la majorité des OTT validées par ’ANRT.   
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6. « Non finalisation de la procédure d’autorisation 
d’accés aux espaces de colocalisation, en cas d’urgence» : 
IAM souligne qu’il a transmis cette procédure aux opérateurs 
en date du 17 décembre 2015. Les concurrents, par leurs 
remarques, remettent en cause les processus internes 4 IAM, 
et font des propositions qui sont en contradiction avec les 
pratiques standards pour ce type de procédure. 

c) Sur « la non finalisation des tests pour faire aboutir 
le pilote VULA » : IAM indique que la liaison utilisée par les 
concurrents pour ces tests a été mise 4 disposition par IAM 
gratuitement, et ce, pour ne pas étre accusé de retarder les 
échéances. Il ajoute qu’il a montré une totale collaboration 
pour l’accomplissement des tests, sans qu’il y ait une validation 
finale et définitive de l’OTT. I] indique qu’aprés avoir été saisi 
par l’ANRT ace sujet le 23 février 2016, il a repondu par lettre 
en date du 01 mars 2016 et, qu’A ce jour, aucune suite n’a été 
réservée 4 sa réponse. 

Par ailleurs, dans son complément d’informations 
transmis au rapporteur en date du 18 juillet 2016, IAM 
considére que les points soulevés dans ce grief correspondent 
a des sujets opérationnels qui n’ont fait l'objet, ni de la mise 
en demeure du 3 décembre 2015, ni d’une quelconque autre 
mise en demeure. 

Aprés analyse, le rapporteur considére que, sans se 
prononcer sur le bienfondé ou non des réponses d’IAM sur 
les griefs objet des points a) et c), ces deux points n’entrent 
pas directement dans le périmétre de la mise en demeure du 
03 décembre 2015. 

Concernant le point b) relatif 4 la colocalisation, le 
rapporteur considére que pour : 

* les sous points n°1, n°2 et n°3 : le rapporteur reléve ce 

qui suit: 

* La plupart des commandes de colocalisation concerne 
des salles partagées. Le délai total global incluant l’etude 
de faisabilité et la mise 4 disposition est de trois mois. 
Lannexe B au courrier d’IAM du 29 décembre 2015, 
ne précise pas la date du dépét de la commande de 
colocalisation. Méme en admettant que les commandes 
ont été faites en décembre 2015, le délai global serait de 
04 mois, et donc supérieur au délai réglemnentaire relative 
a la colocalisation dans une salle partagée (03 mois). 

* les délais qui doivent étre retenus en matiére de 
colocalisation sont ceux prévus par OTT de dégroupage, 
préalablement validés par l’ ANRT. D’aprés les échanges 
consultés, ces délais ne sont pas, dans tous les cas, 
scrupuleusement respectés par IAM. Des efforts 
supplémentaires doivent étre entrepris par IAM pour 
mobiliser ses services internes concernés, afin de mettre 
a la disposition des opérateurs tiers les espaces dont ils 
ont besoin, dans les délais fermes prévus par l’OTT. 

* Sil est vrai que l’OTT indique « quwIAM s ‘engage, apres 
étude de faisabilité, a effectuer les travaux nécessaires 
a la disponibilité effective d’un espace minimum d’1/2 
m3 (0.4*0.6*2).... », il est aussi établi qwIAM s’est 
engagé, dans le cadre des réunions tripartites du 07 et 
28 octobre 2015, a garantir systématiquement, 4 compter 
du 30 octobre 2015, un espace minimal d’1/2 m3 dans 
ses installations. Cet engagement devrait étre clairement 
repris au niveau de l’OTT et IAM devrait anticiper 
les mesures nécessaires 4 sa mise en ceuvre effective 
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pour toutes les demandes de colocalisation dont il est 

destinataire. 

* Le détail du: planning, objet de l’annexe B précitée, a 

été transmis, fin 2015, aux opérateurs et a |’ANRT. 

Néanmoins et tel que rédigé dans l’OTT, l’engagement 

d’IAM de donner la visibilité aux opérateurs tiers frest 

pas ferme et réléve plutét de la mesure du possible. Ce 

genre de formulation doit étre révisé au niveau de ?OTT 

pour laisser place 4 des engagements clairs, ne donnant 

lieu a aucune possibilité d’interprétations. 

* les sous points n°4 et n°5, et sans se prononcer sur le 

bienfondé ou non des réponses d’IAM les concernant, ces 

deux points n’entrent pas directement dans le périmetre 

de la mise en demeure du 03 décembre 2015. 

- © le sous point n°6, le rapporteur a pris connaissance de 

’envoi par IAM a un opérateur concurrent, en date du 

17 décembre 2015, d’un projet de procédure d’accés en 

cas d’urgence aux sites NRA d’IAM. Ce projet a donné 

lieu, depuis, 4 un échange de courriels entre IAM et 

ledit opérateur qui s’est poursuivi jusqu’au mois d’avril 

2016, d’aprés les informations disponibles, sans que les 

divergences entre les deux parties ne soient dissipées. A 

cet égard, le zapporteur constate que: 

* TAM s’est engagé, dans le cadre de la réunion tripartite 

du 28 octobre 2015 a transmettre 4 l’opérateur concurrent 

concerné un projet de procédure d’accés en cas d’urgence 

au plus tard le 30 octobre 2015. Le projet de procédure 

ne sera finalement transmis que plus de 45 jours aprés ; 

* ces désaccords pourraient étre résolus en une ou deux 

réunions bien préparées entre les parties, au lieu 

d’échanges interminables d’écrits. Sur le fond et sans 

se prononcer sur le bienfondé ou non des positions des 

parties, IAM est tenu de donner suite, en l’attente de 

l’accord sur une version finale de la procédure, 4 toute 

demande d’accés en cas d’urgence aux opérateurs tiers. 

~ vI- SUR LES CONCLUSIONS DU RAPPORTEUR : 

Aux termes de l’instruction et par rapport aux cinq griefs 

retenus a l’encontre d’IAM dans le rapport de notification 

des griefs, le rapporteur soumet a l’appréciation de Monsieur 

le Directeur Général, les conclusions suivantes issues de ses 

analyses: 

* Concernant le Grief n°l : « Non-respect répétitif et quasi 

systématique des délais fixés 4 1AM par les différentes 

décisions de l’ANRT et par les décisions du comité de 

gestion de l’Agence »:   
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Le rapporteur considére que ce grief est fondé. 

* Concernant le Grief n°2 : « Non-respect par IAM 
des obligations de publication des offres de gros de 
dégroupage révisées conformément aux décisions et aux 
demandes de PANRT »: 

Sur les points constitutifs de ce grief, le rapporteur 
considére : 

* que le point a) est fondé ; 

* que le point b) est fonde ; 

* que le point c) est abandonneé ; 

* que le point d) est abandonné ; 

* que le point e) est fondeé. 

* Concernant le Grief n°3 : « Non-respect par IAM de 
ses obligations en matiére de fourniture d’informations 
nécessaires pour le dégroupage de sa boucle et sous 
boucle locale » : 

Sur les points constitutifs de ce grief, le rapporteur 
considére que : 

* le point a) n’entre pas directement dans le périmétre 
de la mise en demeure du 03 décembre 2015 ; 

* le point b) est fondé ; 

* le point c) n’entre pas directement dans le périmétre 
de la mise en demeure du 03 décembre 2015 ; 

* le point d) est fondé. 

* Concernant le Grief n°4 : « Non-respect par IAM de 
ses obligations relatives 4 la mise en place de certaines 
prestations relatives a l’offre de gros Bitstream pour le 
dégroupage de sa boucle et sous boucle locale » : 

Sur les points de ce grief, le rapporteur considére : 

* que le point a) est abandonné ; 

* que le point b) est abandonné ; 

* que le point c) est fondeé ; 

* que le point d) est partiellement fondé. 

* Concernant le Grief n°5 : « Non-respect par IAM de 
ses Obligations relatives aux aspects opérationnels du 
dégroupage de sa boucle et sous boucle locale »: 

Sur les points de ce grief, le rapporteur considére : 

* que le point a) n’entre pas directement dans le périmétre 
de la mise en demeure du 03 décembre 2015 ; 

* Sur le point b) qui comprend six (06) sous points : 

* deux (2) d’entre eux (sous points 4 et 5) n’entrent pas 
directement dans le périmétre de la mise en demeure du 
03 décembre 2015 ; 

* pour les quatre (4) restants, le rapporteur conclut a 

un manquement partiel d’IAM 4 ses obligations en la 
matiére. 

* que le point c) n’entre pas directement dans le 
périmeétre de la mise en demeure du 03 décembre 2015. 
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Compte tenu des analyses et conclusions issues de 

l’instruction de la mise en demeure du 03 décembre 2015, 

il ressort quIAM a manqué, a la date du 18 janvier 2016, 

date d’ouverture de la procédure, de fagon partielle mais 

conséquente, a ses obligations réglementaires en vue de se 

conformer aux décisions et injonctions de l'ANRT prises en 

matiére de dégroupage, dans le cadre de l’ouverture de sa 

boucle et sous-boucle locale cuivre a la concurrence, 

DECIDE: 

ARTICLE PREMIER .— En application des dispositions 

de l’article 30 de la loi n°24-96 relative a la poste et aux 

télécommunications, telle qu’elle a été modifiée et complétée,   

un avertissement est adressé 4a IAM, pour manquement partiel 
a ses obligations réglementaires spécifiques découlant de sa 
qualité d’exploitant exergant une influence significative sur le 

marché de gros de l’accés 4 l’infrastructure constitutive de sa 

boucle locale cuivre. 

ART 2 .— La présente décision sera notifiée 4 IAM et 

publiée au Bulletin officiel du Royaume. 

Le Directeur Général de l'Agence Nationale 

de Réglementation des Télécommunications, 

AZDINE El MOUNTASSIR BILLAH. 

  

Le texte en langue arabe a été publié dans l’édition générale du 

« Bulletin officiel » n° 6509 du 15 moharrem 1438 (17 octobre 2016). 

  

 


