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Ratifica a decisdo final da Comissdo de Compensagdo, rela-
tiva a indemnizagio da SONAREP, S.A.R.L.

CONSELHO DE MINISTROS

Resolugdo n.° 26/92
de 29 de Dezembro

Por Decreto n.° 24/91, de 14 de Novembro, foi criada
a Comissdo de Compensagdo & qual foi cometida a aprecia-
¢do de todos os pedidos de indemnizagiio decorrentes da
nacionalizagio da SONAREP, S.A.R.L., competindo ac
Conselho de Ministros ratificar a decisdio final a ele sub-
metida pela Comissdo de Compensagdo.

Assim, nos termos do n.° 2 do artige 10 do Decreto
n’ 24/91, de 14 de Novembro, o Conselho de Ministros
determina:

Unico. B ratificada a decisdo final da Comissdo de Com-
pensagdo, em anexo, relativa a todos os pedidos de in-
demnizagio decorrentes da nacionalizagio da SONAREP,
S.A.R.L. e formulados pelos seguintes reclamantes:

1. INTEROIL CO. INC. Panama.
2. FINOLCO CO. INC. Panama4.
3. TOTAL, SA.

4. PETROGAL, SA.

5. EMOSE, E.E.

6. Sociedade de Investimentos (Mealheiro dos Ses-
senta).

7. Francisco Carlos Pimenta Brandio.

8. Antbnio José Mendes Serrdo Franco.

9. José’ Luis Sampaio Baptista Prata Dias.

10. Maria Tereza Baptista Prata Dias Figueiredo.

Aprovada pelo Consetho de Ministros.

Publique-se.

O Primeiro-Ministro, Mdrio Fernandes da Gragca Ma-
chungo.

avp——

Comissdo de Compensacao

Dec'sfo sobre o pedido de indemnizacio
da PETROGAL, SA e decorrente da nacionalizagdo
da SONAREP S.A.R.L

Nota introdutdria

Pelo Decreto-Lei n° 21/77, de 1 de Maio, decidin o
Governo da Repiiblica de Mogambique nacionalizar a tota-
lidade dos bens e direitos que entio constituiam o patri-
ménio da Sociedade Nacional de Refinagdo de Petréleos,
SONAREP, S.AR.L., prevendo simultaneamente que tal
nacionalizagio daria lugar a uma indemnizag&o cujas moda-
lidades de regulamentagdo e fixagdo seriam definidas por
Decreto em data a anunciar posteriormente. Tal regula-
mentacio veio a concretizar-se mo Decreto n.” 24/91,
de 14 de Novembro.

Através do Decreto n.° 24/91, foi instituida uma comis-
sdo denominada «Comissdo de Compensagdos a quem
coube, com caricter exclusivo, apreciar todos os pedidos
de indemnizagio decorrentes da nacionalizagdo da SONA-
REP, S.AR.L., fixando-se ainda o modo pelo qual esses
pedidos seriam apreciados, os critérios de avaliagdo o deci-
sdo final, o pagamento da indemnizagdo e o processo de
apreciagdo.

Através da Resolugdo n’ 1/92, de 17 de Taneiro, foi
estabelecida a composigio da Comissdo de Compensagéo
e criado 0 Secretariado da mesma.
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Pubhicado o Dcereto n.® 1/92, de 17 de Janeiro, ¢ no
prazo nele fixado para os reclamantes apresentarem os
seus pedidos, a Comissdo recebeu reclamagao da PETRO-
GAL, SA. ’

Antecedentes processuais

O ja mencionado Decrcto n” 24/91, que criou esta
Comissdo, publicado a 14 de Novembro de 1991, foi
objecto duma altera¢go de redaccdo introduzida pelo De-
creto n.° {/92, de 17 de Janciro (o conjunto destes diplo-
mas scerd doravante designado por «Decrcto Indemniza-
torio») Posteriormente, em execugao do decreto indemniza-
téro, tortam publicadas resolucdes da Comissao, nomeada-
mente a Resolugdo n.’ 1/92, de 17 de Janciro.

A reclamante Petrdleos de Portugal — PETROGAL, SA
(doravante designada por «PETROGAL» ou «teclaman-
te») é uma «sociedade andnima» portuguesa.

A PETROGAL apresentou a sua reclamagdo ao Sccre
tariado desta Comissdio através de carta recebida em 4 de
Margo de 1992 (fora do prazo estabelecido no artigo 3,
n.’ 2, do Decreto n” 24/91). A PETROGAL, detentora
de 351 acgOes nominativas ¢ de 29 700 ac¢des ao portador
da SONARFP (num total de 30051 acgoes), requer uma
indemnizagdo pela nacionalizagdo da sua participagdo na
SONAREP d¢ sete milhdes, setecentos ¢ oitenta ¢ oito mil
ddlares americanos

Posteriormente, a Comissdo dirigiu & reclamante um
questionario detalhado no qual se solicitava informag@o
relativamente, entre outros pontos, & respectiva base justi-
ficativa para a avaliacdo da empresa nacionalizada.

Através de carta de 12 de Junho de 1992, a PETROGAL
respondeu & Comissao. A reclamante nao se considerou
apta, dada a sua posigdo com relagao a administragdo da
SONAREP, a responder as quesidcs colocadas.

A Comissdo voltou a dirigirse & rcclamante por carty
datada dc 31 de Agosto de 1992, chamando a atenga@o desta
para as consequéncias de qualquer falha no cumprimento
integral das suas determinacoes.

A 21 de Sctembro de 1992, a PETROGAL solicitou
uma extensao do prazo para responder. A 29 de Setembro,
a reclamante confirmou o depdsito das suas ac¢des no
Banco de Mogambique

Os factos

A SBONAREP, cmpresa que foi objecto da nacionaliza-
¢do de que se trata, era uma companhia que se dedicava
a rctinagdo de petrdleo e a distribui¢@o de produtos petro-
liferos, com um capital accionista de 300 000 accdes, cons-
tituido por 66 997 acg¢bes ao portador ¢ 233 003 acgdes
nominativas.

A parte mais importante do patriménio daquela com-
panhia cra uma ielinaria de petrdleo localizada em Ma-
puto a «relinatia da Matola». A companhia era ainda pro-
prietaria de outros hens e detinha participagoes em dives-
5as empresas.

Esta Comissdao salienta o cardeter irregular de que suv
revestiu u concessdo original 2 companhia. Consoante €
do conhecimento das partes do presente processo, foi con-
cedido aos fundadores da SONAREP um monopdlio de
refinagdo pelo periodo de dez anos na cntao Provincha de
Mog¢ambique, bem como isengdes fiscais diversas e outros
privilégios. A concessio foi feita por Despacho do Ministro
do Ultramai de 21 de Outubro de 1958, a0 qual se seguiu
o Decreto n° 42002, de 5 de Dezembro de 1958 e o
Despacho do Ministro do Ultramar de 15 de Dezembro
de 1958.

Ora, sem descer a um nivel de ditalhe desnecessario,
constata-se que, no quadro da lei portuguesa ao tempo
vigente, o citado Decreto n“ 12002 ¢ ilegal. Nomeada-
mente por invadir uma drea Jda competénecia legislativa
reservada da Assembleia Nacional (artigo 150.°, n.° I,
alinea b) da Constitui¢do Purtuguesa dc 1933) bem como
por violagdo do principio constante do artigo 8.°, n.* 7 da
mesma Constituicao.

Nestes termos, o Decreto n.” 42002 ¢ o subsequentc
despacho de 15 de Dezembio «do inconstitucionais e, por-
tanto, invalidos. Donde, sendo ilegais 0 monopdlio de reti-
nacéo ¢ direitos a este associados, 4 cua concessdo repre-
senta um enriquecimento ilegitimo da empresa benehcia-
ria.

Embora constatando csscs aspectos a Comissdo néo ten-
ciona desenvolver a questao suscitada no sentido da sua
conclusao 16gica, nos termos da qual sendo ilepal ¢ conse-
quentemente invélida a concessau origindria nenhuma com-
pensacao scria devida. Tendo presente a intengao precipua
do dewreto indemnizatdrio, a qual consiste e compensar
a ora reclamante pela nacionalizagdo de uma empresa
criada em 1958 ¢ que prosseguiu a sua actividade na base
de uma determinada legislagdo, a Comissdo nao pretende
no contexto do presente processo, negar & reclamante com-
pensagao.

A situagdo descrita abre, todavia, a possibilidade da
Comissao ter em linha de conta eventuais lucros injustifica-
dos obtidos pela SONAREP em consequéncia do seu mo-
nopélio ilcgal e direitos a cste associados. Exemplificando,
os lucros derivados do mondpélio ilegal na paric excedente
ao que, em condigdes normais, a companhia teria obtido,
poderdo ser deduzidos de qualquer pedido de compensagio
baseado nos tesultados histdricos da companhia (quer dizer,
tais lucros seriam relevantes em caso de utilizagao de
métodos de avaliagdo diversos daquele que a Comissio s¢
propde adoptar; ver o desemvolvimento deste ponto mais
adiante).

A SONAREP foi nacionalizada, sem ofensa de qualquer
principio legal a 1 de Maio de 1977, através do Decrcto-
-Lei n.® 21/77. Os accionistas da companhia estavam obri-
gados, nos termos deste diploma ¢ do despacho do Minis-
tro da Inddstria ¢ Coméreio de 23 de Maio de 1977, a
depositar as suas acgdes no Banco de Mogambique, sob
pena de perda do direito & compensag@o. A ot 1cclamante
nao cumpriu com esse preceito legal.

O Decreto-Lei vindo dc referir, além de providenciar
pela extingao da empresa, previa ainda a realizagao de um
inventdrio do respectivo patrimdnio (o «inventirio»), Cum-
pre salientar que a ndo realizagio atempada do referido
inventdrio ¢ devida a situacdo de guerra entretanto vivida
no Pais. Consequentemene, o esquema legal de compensa-
¢a0 ndo pdde ser adoptado antes de 1991/1992 com
a publicacdo do Decreto Indemnizatério. A Comissdo con-
sidera, alids, a este propdsito, que uma vez publicada a
sua irrccorrivel decisdo final, estard precnchida, seguindo
a ratio do Decreto Indemnizatério, a obrigagao de realizar
um inventdrio.

O esquema legal de compensagio

O Decreto n.” 24/91, estabelece determinadas condicdes
para a apreciagio de reclamagdes. Assim, nomcadamente,
além da obriga¢ao de depdsito das acgbes no Banco de
Mogambique fixada no Devreto Lei n.” 21/77, a reclamante
devera ter em linha de conta as disposigdes a seguir trans-
critas do Decreto n. 24/91:
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ARTIGO 3

«1. Todos os pedidos de indemnizagdo devem scr
dirigidos ao Presidente da Comissdo e entregues no
Gabincte do Ministro das Finngas dentro do prazo de
quarenta e cinco dias, a contar de 20 de Janeiro
de 1992,

2. Nao terdao qualquer validade todos os pedidos
rccebidos depois do termo do prazo referido no
ndmero anterior.

............................ eteerierestastesrrrrt ittt asaancenn

ARTIGO 5

1. O pedido do reclamante deve ser instruido com
a prova documental seguinte:

@) Nacionalidade ¢ lugar da respectiva residén-
cia;

b) Natureza e extensio da sua participaco so-
cial;

¢) Valor da sua participagdo social na SONA-
REP em 30 de Abril de 1977, nos termos
delineados no artigo 9;

d) Declaragdo escrita, subscrita pelo reclamante,
na qual, com relagdo a todos os seus pedi-
dos de indemnizagdo relativos 2 naciona-
lizagao da SONAREP, seja expresso acordo
de rendncia a toda a jurisdigdo diversa da
estabelecida pelo presente decreto.

2. A Comissdo podera requerer do reclamante .a
prestacdo de prova suplementar, oral ou documental,
de que carega para a apreciacdo do pedido, fixando
0 respectivo prazo.

4. A falta de apresentagio ou prestagdio da prova
documental mencionada nos niimeros anteriores po-
derd justificar a declaragdo de invalidade do pedido
do reclamante.»

Com relagdo ao método de avaliagdo da participagdo
social de cada reclamante, a lei atribui 2 Comissao uma
ampla margem de apreciagdo, consoante resulta do ar-
tigo 9 do Decreto Indemnizatério, o qual dispde:

1. Os critérios de avaliagio e de fixagdo das indemni-
zagOes a pagar s30 os seguintes:

a) O valor da SONAREP, ao tempo da sua naciona-
lizag@o tendo em conta, inter alia, a duragio da
respectiva concessdo, deduzido de todas as res-
ponsabilidades da SONAREP em divida para
com a Repiblica de Mogambique a data da res-
pectiva nacionalizagio;

b) Para efeitos do céalculo referido na alinea anterior,
a fixacdo da indemnizagdo deve basear-se em
actividade comercial da SONAREP que, em
30 de Abril de 1977 pudesse ser considerada
como:

i) Estando de acordo com as leis em vigor
em Mogambique e com as obriga¢Ges
de direito internacional vigentes, nes-
tas incluidos os principios de direito
internacional geralmente aceites;

ii) Estando de acordo com os termos em que
foi estabelecida a concessao original;

iif} Tendo sido objecto da declaragdo entdo
exigivel, para efeitos fiscais, dirigida
as competentes autoridades de Mogam-
bique.

2. Qualquer indemnizagdo a atribuir serd acrescida de
juros simples calculados a taxa de juro de mora fixada no
Cédigo Civil em vigor na Reptiblica de Mogambique 2
data da nacionalizag&o.»

Finalmente, o artigo 11, n.° 2 estabelece que:

«Ao valor da indemnizagdo serfo deduzidas todas
as dividas do reclamante para com a Repiblica de
Mogambique.»

O Decreto Indemnizatério oferecia aos reclamantes o
direito de audigdo ptblica, do qual a PETROGAL pres-
cindiu por carta de 4 de Margo de 1992.

Apreciacio da reclamagio

O pedido da reclamante baseia-se numa avaliagdo
do patriménio liquido da SONAREP no montante de
USD 77 747 000. Na base da respectiva participagdo, a
ora reclamante PETROGAL pede uma compensagdo de
sete milh3es, setecentos e oitenta e oito mil ddlares ame-
ricanos.

Aquela avaliagdo foi efectuada na base de um estudo
produzido pela empresa francesa Roux S.A.

Sob reserva de alguns aspectos de relevo, esta Comissao
cocorda, em principio, com um método de avaliagdo ba-
seado no valor patrimonial liquido.

Todavia, € ébvio que o valor de uma companhia sé
parcialmente depende do valor dos seus elementos patri-
moniais. (Ou, dizendo de outra maneira, é evidente que
ndo tém valor idéntico uma empresa situada em local se-
guro e favordvel, com um mercado em expansdo, ¢ a
mesma empresa — como se verifica na presente situacdo —
localizada num ambiente adverso e caracterizado por uma
crise econdmica). Por outro lado, o referido método
torna-se extremamente dificil de aplicar quando, como é
o caso, os elementos do patriménio da empresa envelhecem
e se tornam obsoletos.

Pelas razbes expostas, a Comissdo ndo pode aceitar a
avaliagdo avangada pela reclamante, a qual se afigura ex-
traordindria e injustificadamente generosa para uma com-
panhia na situagdo em que a SONAREP se encontrava &
data da nacionalizagdo. Voltar-se-4 a este ponto mais
adiante.

A reclamante pede nomeadamente uma indemnizagao
pela perda da subsidiaria sul-africana da SONAREP, HO-
MEGAS Prop. Ltd. O valor total reclamado por esta
perda (requerido na base da propor¢do da participagdo
social devida pela reclamante da SONAREP) é de US 1.5
milhdes de ddlares, valor reportado a 1977.

Pelos motivos a seguir enumerados tal pedido deve qua-
lificar-se como erréneo.

Esta Comisso constata que, ndo obstante a nacionaliza-
¢do da SONAREP em 1977, diversos dos seus accionistas
continuaram a dirigir a HOMEGAS a partir do estran-
geiro até 3 sua liquidagdo em 1990.

Nestes termos, a HOMEGAS nzo foi, na realidade, ob-
jecto de nacionalizagdo. Donde, quaisquer reclamacOes re-
lativas a esta companhia devem, pelo exposto, ser dirigidas
s partes respons4veis pela sua direcgio apds a nacionaliza-
¢do da SONAREP e ndo a esta Comissdo.

Ao que acresce que a reclamante requer também in-
demnizagdo de lucros cessantes. A Comissdo ndio aceita
este pedido por duas razodes:

i) a nacionalizacdo foi legal (ponto, alids, que a
reclamante nao pds em causa, sabendo-se que
quando assim é ndo ¢ normalmente devida in-
demnizaggo);



242—(10)

I SERIE — NUMERO 52

i) como quer que seja, a companhia tivera perdas
durante os Gltimos cinco anos que precederam
a nacionalizagdo, com pequenas ou nenhumas
entradas do capital com vista a modernizar a
refinaria. Nos termos expostos hd que concluir
que ndo poderiam aguardar-se quaisquer lucros.

Avaliagio da SONAREP

A Comissdo possui uma ampla margem de apreciagdo —
quer nos termos do Decrcto Indemnizatdrio quer nos ter-
mos de principios de direito internacional geralmente acei-
tes —com rclagao ao método de avaliagio a utilizar.
Métodos como o do discounted cash flow (analisado e re-
jeitado em numerosas decisGes de tribunais arbitrais), quo-
ted value of the shares (utilizado em vdrios casos com rela-
¢do a paises tais como a Checoslovdquia, a Bulgdria, o
Egipto e a Argélia) ou o método do rendimento que os
reclamantes poderiam ter obtido no caso de terem inves-
tido noutro projecto, sao considerados demasiado distantes
da realidade da presente situagdo para terem qualquer uti-
lizagdo pratica.

A roferéncia a valor contabilistico liquido ¢, tal como a
Comissdo atrds declarou, de certa importéncia. Efectiva-
mente, a PETROMOC, Empresa Nacional de Petréleos,
E.E., que assumiu a universalidade dos valores patrimo-
niais da SONAREP, cfectuou uma rcavaliagdo desses ele-
mentos pattimoniais — meramente baseada numa primeira
apreciagio dos valores contabilisticos da SONAREP for-
necidos pelos accionistas (ver adiante) — chegando a um
valor de cerca de 710 136 000,00 MT.

Uma revisio detalhada ¢ o ajustamento desse inventdrio
nio foram levados a cabo, por causa da degradag@o da si-
tuacdo intcrna de Mogambique ¢ da evidente impossibili-
dade do Governo de fazer qualquer forma de pagamento
a0s accionistas cxpropriados.

A Comissio faz notar, por outro lado, que uma avaliagéo
preparada pela SONAREP em 1977 inclui reservas de cen-
tenas de milhdes de meticais as quais ndo foram devida-
mente justificadas. Mas, como quer que se justifiquem tais
rescrvas, uma coisa é, no entender da Comissdo, certa —
elas constituem a prova de quc era a prépria administra-
¢iio da SONAREP a reconhecer que a empresa iria defron-
tar graves dificuldades futuras.

O critério de avaliacio adoptado pela Comissdo ¢ o de
valor de mercado ou going concern ou, por outras palavras,
o prego pelo qual um hipotético comprador da empresa, ao
tempo da sua nacionalizagdo, teria pago a um hipotético
vendedor.

Na realidade, todavia, nenhum comprador existiu ao
tempo da nacionalizagdo, nfio sendo dificil compreender as
razbes de tal facto. Qualquer comprador ter-se-ia defron-
tado com:

@) Uma rofinaria envelhecida e que ndo fora moder-
nizada desde a sua criagéo;

b) Uma producao para a qual a procura doméstica
decrescia significativamente;

¢) Perspectivas muito limitadas nos mercados exter-
nos em consequéncia das san¢des da ONU im-
postas com relacdo a vizinha Rodésia (o a pers-
pectiva de sanges, alids impostas subsequente-
mente, contra a vizinha Africa do Sul);

d) O constrangimento derivado da assumpgéo do ele-
vado risco cambial consistente na obrigacdo de
comprar cm moeda estrangeira e de vender em
moeda local cuja taxa dc desvalorizagdo pre-
visivel era j4 ao tempo, substancial;

e) Um pais devastado pela guerra, as desastrosas con-
sequéncias da qual so, infelizmente, de todos
bem conhecidas.

Acresce ao exposto, sendo este talvez um aspecto ainda
mais importante do que os demais, que¢ a empresa tivera
perdas de cerca de USD 1 milhdo, durante os cinco anos
que precederam a nacionalizagio.

Enfim, a concluséo légica de 1oda a situagfo descrita &,
assim, que a empresa cm causa era economicamente estéril.
(Ao que acresce, como sc viu acima, que como a subsidis-
ria HOMEGAS, nio fez parte do universo patrimonial na-
cionalizado, nao pode ser tida em conta para efeitos de
compensagao).

A Comissdo, todavia, ndo tenciona adoptar uma abor-
dagem tdo rigorosa do pedido da reclamante.

A posic@o da Comissdo é, antes a de, tomando por base
o valor patrimonial liquido da empresa net asset value,
deduzir dessc valor as imporidncias correspondentes aos
factores, acima enumerados. Tal metodologia compatibi-
liza-so com as nogdes de valor contabilistico liquido net
book value apresentadas pela reclamante ¢ tem também
em conta que, como é 6bvio, o verdadeiro valor patrimc
nial duma empresa tem que ser determinado com referénci
& respectiva situagdo geogréfica, fisica ¢ de mercado.

No decurso dos seus trabalhos, a Comissao foi confron
tada com a necessidade de ter em conta um aspecto parti
cularmente inquietante das operacdes da empresa ante
da sua nacionalizagdo. Tais opecragbes envolviam vendas .
entdo Rodésia do Sul, em violagdo das competentes resc
lugdes de proibigao do Conselho de Seguranga das Nagde
Unidas. Da perspectiva dos principios de dircito interna
cional geralmente aceites (em vspecial, aqueles dentre esse:
principios que tém que ver com regras de politica inter
nacional e do relacionamento entre Estados), bem como de
perspectiva dos artigos 9, n.° 1, alinea a) e alineas b), i),
do Decreto Indemnizatério, estd-se em face de matéria
que a Comissdo pode ter em conta na efectivagio da ava-
liagdo.

A 29 de Maio de 1968 o Conselho de Segurancga das
Nagdes Unidas adoptou a Resolugio n.° 253. Estatui de-
signadamente esta Resolugdo que todos os Estados Mem-
bros se deverdo abster de:

«Vender ou abastecer por intermédio dos seus na-
cionais ou a partir dos seus territrios quaisquer
bens ou produtos (origindrios ou nio dos seus terri-
tdérios ...) a qualquer pessoa singular ou colectiva
da Rodésia do Sul ou a qualquer outra pessoa sin-
gular ou colectiva para efeitos de qualquer transac-
¢do dirigida ou com a intervengdo da Rodésia do
Sul, bem como quaisquer actividades que promo-
vam ou se preveja que possam promover tal venda
ou abastecimento.»

(Considerando-se desnecessério fazer aqui a histéria das
sangOes de que se trata, recorda-se que o Conselho de Se-
guranga, em 1965, havia ja adoptado uma resolugéio rela-
tiva a vendas & Rodésia do Sul).

Nem a Africa do Sul nem Portugal votaram favoravel-
mente ou respeitaram a citada Resoluggo, sendo do conhe-
cimento geral que a SONAREP participou — impunemente
—em vendas & Rodésia do Sul com total desrespeito da
opinido publica internacional e dos interesses do Povo
Mogambicano.

A situagdo envolvente da companhia mudou necessaria-
mente, contudo, com a independéncia de Mogambique
em 1975, Isto, quer antes de 3 de Margo de 1976, quando
do encetramento da fronteira com a Rodésia do Sul. pe-
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riodo durante o qual a politica nacional mogambicana e a
orientacdo adoptada eram jd claramente opostas ao regime
de Smith; quer depois da decisdo, alids extremamente
custosa, de encerramento da {fronteira, a qual Mogambique
adoptou em obediéncia as suas obrigagBes internacionais.

Ora, ndo obstante aquela politica oficial, a SONAREP
uma companhia estabelecida no pressuposto de servir
os interesses de Mogambique — continuou abastecer aquele
declarado inimigo do Estado Mogambicano e sustentdculo
do terrorismo que devastou o Pais durante os anos subse-
quentes & independéncia.

As vendas anteriores ao encerramento da fronteira eram,
como se disse, contrérias A politica e aos interesses, publi-
camonte explicitados, do jovem Estado Mogambicano. Ao
que acresce ser do conhecimento desta Comissdo que,
mesmo depois do encerramento da fronteira, continuaram
a ser feitas vendas 4 Rodésia do Sul a partir da Refinaria
da Matola.

Sempre subordinada aos principios de direito interna-
cional, a Comissdo considera-se autorizada a ter em conta
tais vendas a um inimigo declarado do Estado de Mogam-
bique e do seu Povo para efeitos de fixagdo do montante
. da compensac@o. Na base de parecer por ela solicitado,
contudo, a Comissdo entende que -—a despeito do facto
do tais vendas serem do conhecimento geral ndo deve
deliberar sobre esta matéria no cortexto do presente pro-
cesso. Assim, ndo € efectuado qualquer desconto ao mon-
tante da compensacdo fundado na infracg@o descrita, em-
bora a Comissdio admita poder vir a reapreciar a matéria
nomeadamente em caso de nova avaliacdo no contexto
decorrente de um eventual processo de apelagéo.

Decidindo,

Por todo o exposto, tendo prescnte todos os factores
suscitados na presente decisdo, a Comisséo entende que a
SONAREP tinha um valor de mercado ao tempo da nacio-
nalizagdo de USD 5.51 milhdes (cinco milhdes, quinhentos
¢ dez mil délares americanos).

Nos termos do artigo 9, n.® 2 do Decreto Indemniza-
tério, qualquer indemnizagéo a atribuir serd ‘acrescida dos
juros simples af previstos, o que eleva aquela soma para
um valor actual de USD 9 714 250.

Nestes termos, tendo em conta a respectiva participagdo
social na SONAREP, ¢ atribuida 8 PETROGAL uma com-
pensagdo de USD 973 367,80.

Notifique-se o reclamante através do Secretariado da
Comissdo de Compensac8o.

Maputo, 29 de Dezembro de 1992. — O Presidente da
Comissdo, Ministro das Financas, Eneas da Conceicio
Comiche.

Comissto de Compensaczo

Decisdo sobre oc pedidos de indemnizagdo
da INTEROIL CO. INC. e FINOLCO CO. INC.
e decorrentes da nacionalizagio da SONAREP, S.A.R.L.

Nota introdutéria

Pelo Decreto-Lei n.® 21/77, de 1 de Maio, decidiu o
Governo da Repiiblica de Mogambique nacionalizar a tota-
lidade dos bens e direitos que entdo constituiam o patri-
ménio da Sociedade Nacional de Refinagdo de Petrdleos,
SONAREP, S.A.R.L.,, prevendo simultaneamente que tal
nacionalizagdo daria lugar a uma indemniza¢do cujas moda-
lidades de regulamentagio e fixagdo seriam definidas por

Decreto em data a anunciar posteriormente. Tal regula-
mentagdo veio a concretizar-se no Decreto n.° 24/91,
de 14 de Novembro.

Através do Decreto n.° 24/91, foi instituida uma comis-
sdo denominada «Comissgo de Compensagdo» a quem
coube, com cardcter exclusivo, apreciar todos os pedidos
de indemniza¢do decorrentes da nacionalizagio da SONA-
REP, S.A.R.L, fixando-se ainda o modo pelo qual esses
pedidos seriam apreciados, os critérios de avaliagdo e deci-
sdo final, o pagamento da indemnizagdo e o processo da
apelacdo.

Através da Resolugdo n.° 1/92, de 17 de Janeiro, foi
estabelecida a composi¢cdo da Comissdo *de Compensagio
e criado o Secretariado da mesma.

Publicado o Decreto n.° 1/92, de 17 de Janejro, e no
prazo nele fixado para os reclamantes apresentarem os seus
pedidos, a Comissdo recebeu reclamacgSes do duas com-
panhias panamianas, 2 INTEROIL Co. Inc. (INTEROIL)
e a FINOLCO Co. Inc. (FINOLCO) (as reclamagées refe-
ridas sdo datadas de 28 de Fevereiro de 1992; aquelas com-
panhias serdo designadas daqui em diante como as Recla-
mantes). Ambas as companhias mencionadas tém como seu
representante legal Manuel Boullosa, fundador da SONA-
REP e, segundo o conhecimento e o entendimento desta
Comissdo, sécio dominante e maioritdrio das ora recla-
mantes, bem como da SONAREP, até & nacionalizacio
desta.

O Sr. Boullosa escreveu virias cartas dirigidas a mem-
bros do Governo.de Mogambique (as quais foram reme-
tidas para a Comissdo) tendo também dirigido correspon-
déncia & prépria Comisséo. Esta Comissd@o tem em linha de
conta as referidas cartas, datadas de 13 de Janeiro, 22 de
Janeiro, 4 de Margo, 10 de Margo, 15 de Setembro e 25 de
Setembro, todas de 1992. Embora muitas dessas cartas te-
nham por objecto matérias que se encontram fora do
a4mbito de apreciagdo desta Comissdo, sdo aqui conside-
rados os pontos legais de cardcter substancial nelas suscita-
dos.

Esta Comiss@o assume que a FINOLCO e a INTEROIL
sdo companhias sob o controlo efectivo de Manuel Boullosa,
sendo as respectivas reclamacgGes apreciadas conjuntamente
na presente decisdo. Tal pressuposto tem, alids, para efeitos
de compensagdo, importantes consequéncias no respeitante
a um espidrio pedido de indemnizagio das reclamantes
relativo & «nacionalizagdo» de uma subsididria sul-africana
da SONAREP, a HOMEGAS Prop., Ltd., o qual ¢ apre-
ciado na presente decisdo.

A Finolco e a Interoil apresentaram as respectivas recla-
magdes (as «reclamagbes») no Secretariado desta Comissdo
através de cartas datadas de 28 de Feverciro de 1992.
A INTEROIL, titular de 15 035 acg¢Bes nominativas e de
37 080 acgdes ao portador (num total de 52 115 acgOes
SONAREP), requer uma indemnizagdo no montante de
USD 13.5 milhdes de délares. A FINOLCO, titular de
114 420 acgbes nominativas e de 217 acgBes ao portador
(num total de 114 637 accBes), requer uma indemniza-
¢do de USD 29.7 milhGes de ddlares.

Posteriormente, a Comissdo dirigiu 3s reclamantes um
questiondrio detalhado no qual se solicitava informacac
relativamente, entre outros pontos, & respectiva base jus
tificativa para a avaliagdo da empresa nacionalizada, tend
ainda advertido as mesmas reclamantes acerca das cot
sequéncias que para elas poderiam derivar do incumpr
mento da alinea d) do n.° 1 do artigo 5 do Decreto, It
demnizatério. -

Através de carta de 24 de Junho de 1992, a INTEROL
respondeu 2 Comissdo, recusando responder construtiv:
mente as questdes colocadas.
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Através de carta da mesma data, ambas as reclamantes
confirmaram a sua recusa de cumprir com o disposto na
citada alinea d) do n.” 1 do artigo 5 do Decreto tndemni-
Zatlrio.

A FINOLCO respondeu ao mencionado questiondrio
por carta datada de 30 de Julho de 1992.

A Comissao voltou a dirigir-se as reclamantes por carta
datada de 25 de Agosto de 1992, chamando a atengdo des-
tas para as consequéncias de qualquer falha no cumpri-
mento, integral das suas determinagdes.

Por carta datada de 15 de Setembro de 1992, Manuel
Boullosa, em representagdo das reclamantes, apresentou
nova c¢xposigio na qual teceu determinados comentdrios.

Esta Comissio nota que o Sr. Boullosa invocot, na sud
carta de 4 de Margo de 1992, dispor de autoridade para
falar em nome de todos os accionistas da SONAREP. Nao
tendo sido apresentada prova desse poder, a Comissao
entende que o exposto pelo teferido senhor respeita apenas
a FINOLCO ¢ a INTEROIL (isto muito embora a Comis-
sdo possa ter em consideragdo tal exposi¢ao, nomeadamente
quando em razdo da natureza e impacto das razOcs invo-
cadas na apreciagdo geral do processo indemnizatdrio, cssa
consideragao se justifique).

O aspecto que vem de se reterir pode relacionar-se com
uma questdo dum certo relevo colocada pelo Sr. Boullosa,
constante de cartas de 22 de Janeiro, de 4 de Margo e de
10 de Marco, designadamente que as reclamagdes de com-
pensagdo doveriam ser subscritas ndo pelos accionistas indi-
vidualmente considerados, mas pela sociedade entrctanto
nacionalizada, a qual os representaria legalmente.

A basc de tal reclamagdo consistiria no facto do Decreto-
-Lei n.* 21/77, de 30 de Abril, que nacionalizou a SONA-
REP, nfo ter, alegadamente, extinto esta sociedade, a qual
por conscguinte existindo ainda, poderia apresentar-se a
reclamar em seu préprio nome. A Comissdo nao aceita tal
interpretagio que a razdo legal afasta e que ¢é expressa-
mente contrariada pelo préprio Decreto-Lei n.° 21/77, cujo
artigo 8.° dispde:

«Art. 8. Sao dissolvidos todos os actuais d1gaos so-

ciais da sociedade nacionalizada a partir da data
mencionada no nimero 1 do artigo [.%»

Nestes termos, os accionistas da sociedade extinia por
nacionalizagdo puderam dirigir-se individualmente a esta
Comissdo. Este &, de resto, o procedimento estabelecido no
«Decreto Indemnizatdrion.

A SONARLP, empresa que foi objecta da nacionalizagdo
de que sc trata, era uma companhia que se delicava 2
refinagdo de petrdleo e & distribui¢ao de produtos petrolife-
ros, com um capital accionista de 300 000 acg¢des, consti-
tuido por 66 997 acgdes ao portador ¢ 233 003 acgdes
nominativas.

A parte mais importantc do patriménio daquela com-
panhia era uma refinaria de petréleo localizada em Maputo
(a «refinaria da Matola»). A companhia cra ainda pro-
prietdria de outros bens ¢ detinha participagdes em diver-
sas empresas.

Esta Comissdo salienta o cardcter irregular de quc sc
revestiu a concessdo original 4 companhia. Como é do
conhécimento das partes do presente processo. foi conce-
dido aos fundadores da SONARFP um monopélio de refi-
naciio pelo periodo de dez anos na entio Provincia de
Mocambique, bem como isenc¢des fiscais diversas ¢ outros
privilégios. A concessao foi feita por Despacho do Ministro
do Ultramar dc 21 dc Outubro de 1958, ao qual se scguiu

o Decreto n.° 42002, de 5 de Dezembro de 1958 ¢ o
Despacho do Ministro do Uliramar de 15 de Dezembro
de 1958.

Ora, sem descer a um nivel de detalhe desnccus: drio,
constata-se que, no quadro da lei portuguesa ao tempo
vigente, o citado Decreto n 42 002 ¢ icgal. Nomeada-
mente por invadit uma dica da competéneia legislativa
reservada da Assembleia Nacional (artigo 150.° n* 1, ali-
nea b) da Constituigio Portuguesa de 1933) bem como por
violagdo do principio constante do artigo 8., n.° 7 da
mesma Constitui¢do.

Nestes termos, o Decieto n” 42002 ¢ o sabsequerte
Despacho de 15 de Dezembro saw inconstitucionais ¢, pot-
tanto, invalidos. Donde, sendo ilegais 0 monopolio de refli
nagdo e direitos a este associados, a sua concessio repie-
senta um cnriquecimento ilegitimo da empresa b ‘nficidria

Embora constatando esscs aspectos a Comissav, nio ten
ciona desenvolver a questdao suscitada no sentido da sua
voncluso 16gica, nos termos da qual sendo ilegal € conse-
quentemente invalida a concessao origindria nenhuma com-
pensagao seria devida. Tendo presentc a intengio precipua
do Decreto Indemnizatério, a qual consiste em compensar
as ora reclamantes pela nacionaliza¢do de uma empresa
criada em 1958 ¢ que prosseguru a sua actividade na hasce
de uma determinada legislaq@o, a Comissdo nio pretende,
no contexto do presente processo, negar as 1elamantes
compensagao.

A situagdo descrita abre. todavia, a possibilidade da
Comissao ter em linha de conta oventuais lucros injustifica-
dos obtidos pela SONAREP em consequéncia do seu mo-
nopdlio ilegal e dircitos a esle associados. Exempliticando,
0s lucros derivados do monopdliu ilcgal na parte eacedentc
a0 que, cm condigdes normais a companhia L ria obtido,
poderdo ser deduzidos de qualquer pedidu d¢ compen-
sacdo baseado nos resultados hisiéricos da companhia
(quer dizer, tais lucros seriam relevantes em caso de utili-
zagio de métodos de avaliagao diversos daquele que a
Comissdo se propde adoptar).

A SONARERP foi nacionalizada, sem ofensa \lc qualquer
principio legal, a 1 de Maio dc 1977, atraves do Decreto-
-Lei n.® 21/77. Os accionistas da companhia estavam obri-
gados, nos termos deste diplomu e do despacho do Minis-
tro da Industria ¢ Comércio, de 23 de Maio de 1977, a
depositar as suas acgbes no Banco de Mocambique, soh
pena de perda do direito & compensagdo. As ota reclaman
tes ndo cumpriram com esse picecito legal.

O Decreto-Lei vindo de rcterir, além de providenciar
pela extingdo da empresa, previa ainda a realizacao de um
inventario do respectivo patrimdnio (o inventério), ponto,
alids, suscitado pelo Sr. Boullosa na sua carta de 24 de
Junho de 1992. Cumpre salientar que a nao realizagfo
atempada do reterido inveatdrio ¢ devida 2 .ituagio de
guerra entretanto vivida no Pais. Consequentemente, ©
csquema legal de compensagio nao pdde ser adoptado
antes de 1991/1992 com a publicacio do Decreto Indemni-
zatério. A Comissdo considera & este propdsito que, uma
vez publicada a sua irvecorrivd] decisao final, estard preen-
chida, segundo a ratio do Decreio Indemnizatorio, a obrt-
gacio de realizar um inventario

O esquema legal de compensacio
i 14 G

O Decreto n.° 24/91, cstabelece determinadas condicde
para a apreciagio de reclamacgOes. Assim, nomcadamentc,
além da obrigacio de depbsito das accdes no Banco de
Mocambique fixada no despacho do Ministro da Indds-
tria ¢ Coméicin, de 23 de Maio de 1977, o veclamante
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deverd ter em linha de conta as disposigdes a seguir trans-
critas do Decreto n.° 24/91:

ARTIGO 3

«1. Todos os pedidos de indemnizagio devem ser
dirigidos ao Presidente da Comissdo e eniregues no
Gabinete do Ministro das Finangas dentro do prazo
de quarenta e cinco dias, a contar de 20 de Janeiro
de 1992.

2. Nio terdo qualquer validade todos os pedidos
recebidos depois do termo do prazo referido no
nimero anterior.»

. ARTIGO 5

1. O pedido do reclamante deve ser instruido com
a prova documental seguinte:

a) Nacionalidade e lugar da respectiva residén-
cia;

b) Natureza e extensdo da sua participa¢do so-
cial;

¢) Valor da sua participagdo social na SONA-
REP em 30 de Abril de 1977, nos termos
delineados no artigo 9;

d) Declarag@o escrita, subscrita pelo reclamante,
na qual, com relagdo a todos os seus pedi-
dos de indemnizag¢do relativos a4 nacionali-
zagdo da SONAREP, seja expresso acordo
de reniincia a toda a jurisdigdo diversa da
estabelecida pelo presente decreto.

2. A Comissao podera requerer do reclamante a
prestagio de prova suplementar, oral ou documental,
de que careca para a apreciacdo do pedido, fixando
0 respectivo prazo.

4. A falta de apresentacdo ou prestacdo da prova
documental mencionada nos ndmeros anteriores po-
der4 justificar a declaracdo de invalidade do pedido
do reclamante.»

Com relagio ao método de avaliagdo da participacdo
social de cada reclamante, a lei atribui & Comissfo uma
ampla margem de apreciagdo, consoante resulta do ar-
tigo 9 do Decreto Indemnizatério, o qual dispde:

1. Os critérios de avaliacao e de fixagdo das indemniza-
¢bes a pagar s3o os seguintes:

@) O valor da SONAREP, ao tempo da sua nacio-
nalizacdo tendo em conta, inter alia, a duracdo
da respectiva concessdo, deduzido de todas as
responsabilidades da SONAREP em divida
para com a Repiblica de Mogambique & data
da respectiva nacionalizagao;

b) Para efeitos do cilculo referido na alinea anterior,
a fixacdo da indemnizagdo deve basear-se em
actividade comercial da SONAREP que, em
30 de Abril de 1977 pudesse ser considerada
como:

i) Estando de acordo com as leis em vigor
em Mogambique e com as obrigacSes
de direito internacional vigentes, nes-
tas incluidos os principios de direito
internacional geralmente aceites;

ii) Estando de acordo com os termos em que
foi estabelecida a concessdo original;

iii) Tendo sido objecto da declaragio entdq
exigivel, para efeitos fiscais, dirigida
as competentes autoridades de Mogam-
bique.

2. Qualquer indemnizagio a atribuir serd acrescida de
juros simples calculados & taxa de juro de mora fixada ro
Cédigo Civil em vigor na Repiblica de Mocambique i
data da nacionalizac¢do.»

"Finalmente, o artigo 11, n.° 2 estabelece que:

«Ao valor da Indemnizagdo serao deduzidas todas as
dividas do reclamante para com a Republica de
Mogcambique.»

O Decreto Indemnizatério oferecia aos reclamantes o
direito de audigdo piublica, do qual a FINOLCO ¢ a IN-
TEROIL prescindiram por cartas de 28 de cherexm
de 1992,

Apreciacio das reclamacoes

(1) Questbes processuais

A Comisséo constata que as reclamantes ndo pracederam
ao depésito das suas acgdes no Banco de Mogambique
consoante ¢ requerido pelo artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 21/
/77 e despacho do Ministro da Inddstria ¢ Comércio
de 23 de Maio de 1977 citados. Acresce que as reclaman-
tes, embora adevrtidas, o que & Comissdo se afigura de
particular gravidade, ndo cumptriram com o disposto na
alinea d) do ndmero 1 do artigo 5 do Decreto Fndemni-
zatério, o qual requer a aquiescéncia das reclamantes com
relagao ao caricter exclusivo do esquema indemnizatério
estabelecido nesse decreto. '

Nio cabe a esta Comissdo apreciar dos motivos invocaz
dos pelas reclamantes para justificar tajs vicios processuais,
A Comissao entende que tais vicios a autorizam a inde-
ferir a apreciacdio das reclamagdes.,

(2) Questoes materiais

O pedido das reclamantes baseia-se numa avaliagdo do
patriménio liquido da SONAREP no montante de USD
77 747 000. Na base da respectiva participagdo, -as ora
reclamantes pedem uma compensacdo de USD 43.2 mi-
ThGes. -

Aquela avaliagdo foi efectuada na base de um estudo
produzido pela empresa francesa Roux S.A.

Sob reserva de alguns aspectos de relevo, esta Comissao
concorda, em principio, com um método de avaliagio ba-
seado no valor patrimonial liquido.

Todavia, é 6bvio que o valor de uma companhia sé par-
cialmente depende do valor dos seus elementos patrime-
niais. (Ou, dizendo de outra maneira, é evidente que nao
tem valor idéntico uma empresa situada em local seguro ¢
favoravel, com um mercado em expansdo, € a mesma em-
presa — como se verifica na presente situagdo — localizada
num ambiente adverso e caracterizado por uma crise eco-
némica). Por outro lado, o referido método torna-se extre-
mamente dificil de aplicar quando, como é o caso, ©0s
elementos do patriménio da empresa envelhecem ¢ se tor-

nam obsoletos.
Pelas razdes expostas, a Comissdo nao pode aceitar as

avaliagGes avangadas pelas reclamantes, as quais se afigu-
ram extraordinéria e injustificadamente generosas para uma
companhla na situagdo em que a SONAREP se encontrava
3 data da nacionalizagdo. Voltar-se-4 a este ponto mais
adiante.
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As reclamantes pedem nomeadamente uma indcmniza-
¢do pela perda da subsididria sul-africana da SONAREP,
HOMEGAS Prop. Ltd. O valor total reclamado por esta
perda (requerido na base da proporgdo da participagdo
social detida pelas reclamantes na SONAREP) ¢ de
USD 1.5 milhdes de ddlares, valor reportado a 1977.
A Comissdo voltard também a este ponto mais adiante.

Avaliagao da SONAREP
(1) Legaolidade da nacionalizagdo

A Comissdo constata que o Sr. Boullosa, na sua carta
de 4 de Margo de 1992, suscitou a questdo da légalidade
da nacionalizagdo, baseado no facto de a SONAREP ter
sido a unica companhia petrolffera nacionalizada.

A Comiss@o salienta a tal propésito que, ao tempo, a
SONAREP gozava em Mogambique de uma posiggio tnica,
incluindo o monop6lio da importagdo de ramas e sua
refinagdo, além de uma quota substancial no sistema de
distribuigio de produtos petroliferos de Mogambique.
A Comisséo entende, assim, que dada a posigdo monopo-
lista da SONAREP, a sua nacionalizacdo néo foi discri-
minatéria (alids, em tais circunstdncias, nunca o poderia
ser), estando-se, consequentemente, face a uma naciona-
lizagdo legal (aspecto, de resto, que néio foi suscitado por
nenhum outro reclamante no presente processo).

(i) Critérios de avaliagdo

A Comisséo constata também quo na sua carta de 4 de
Marco de 1992, o Sr. Boullosa afirma que a avaliagéo
da SONAREP devia ser feita segundo principios de equi-
dade os quais se oporiam & mera lei do Estado, declaragéo
que faz lembrar um seu requerimento anterior (constante
de carta de 22 de Janeiro de 1992) segundo o qual a
indemnizagdio deveria ser calculada e page na base do
respeito da lei e da prética internacional. A Comisséo
aceita estes pontos.

A Comissdo sublinha, para os devidos efeitos, que se
abstém de apreciar o requerimento do Sr. Boullosa re-
lativo & necessidade de levar a cabo uma avaliagdo feita
por técnicos especializados de qualificagdo indiscutivel e
independentes (carta de 22 de Janeiro citada) bem como
o requerimento do mesmo senhor relativo ao modo através
do qual a indemnizagfo deveria ser paga (moeda interna-
cionalmente aceite e livremente convertfvel, segundo a
carta j4 citada). Efectivamente, essas sdo matérias que
estio para além do &mbito do presente processo, pelo que
a Comissiio julga que o Sr. Boullosa dirigiu tais requeri-
mentos ao Governo de Mogambique o nfio 2 Comisséo.

No respeitante ao requerimento do Sr. Boullosa segundo
o qual aos accionistas deveria scr assegurado o direito de
exame de toda a documentacdo justificativa da correspon-
dente avaliagiio patrimonial (ver carta de 22 de Janeiro e,
referindo pontos com este relacionados, carta de 15 de
Setembro), a Comissdo toma nota da questdo suscitada
sublinhando, todavia, que cla apenas rcleva no tocante
capacidade de resposta das reclamantes relativamente as
perguntas que lhes foram dirigidas pela prépria Comissdo.
Seja como for, essa questdo nfio implica uma obrigagdo do
Governo do Mogambique no sentido de fornecer uma
documentagdo mais detalhada, o que, alids, é também ma-
téria que exorbita dos poderes da Comissdo, Salienta-se,
todavia, que muitas das operagGes desenvolvidas pela SO-
NAREP foram, aparentemente, dirigidas a partir do estran-
geiro e que muitos documentos relevantes respeitantes a
vida da emprcosa nunca foram fornecidos ao Governo de
Mogambique ao tempo da nacionalizaglo, contrariando

expressamente o exposto no Decreto-Lel n” 21/77. Nestes
termos, a Comissdo tem fundadas suspeitas de que as re-
clamantes possuem mais informagdo relevante do que
aquola que forneceram na sua corta de 15 de Sctembro
de 1992, abstendo-se todavia de indeferir cs pedidos dus
reclamantes nesta base (ver artigo 5, n° 4 do Decrcto
n.° 24/91).

(iii) Método de avaliagdo

A Comissdo possui uma ampla margem de apreciagdo —
quer nos termos do Decreto Indemnnizatério quer nos ter-
mos de principios de direito internacional geralmente acei-
tes — com relagdo ao método dz avaliaguo a mutilizar.
Métodos como o do discour.ted cash flow (analisado e re-
jeitado em numerosas decisSes de tribunais arbitrais), quo-
ted value of the shares (utilizado e n vérios casos ccm rela-
¢io a pafses tais como a Checoslovdquia, a Bulgdria, o
Egipto e a Argélia) ou o 1étodo do rendimento que os
reclamantes poderiam ter obtido no caso de terem inves-
tido noutro projecto, sdio considerndos demasiado distan‘es
da realidade da presente situagio para terem qualquer
utilizagio prética.

A referéncia a valor contabilfstico liquido &, tal como a .
Comissdo atrs declarou, de certn importancia. Efectiva-
mente, a PETROMOC, Empresa Nacional de Petré-
leos, E.E., que assumiu a universalidade dos valores patri-
moniais da SONAREP, efectuou uma reavaliagdo desses
elementos patrimoniais — meramente baseada numa pri-
meira apreciacdo dos valores contabilfsticos da SONAREP
fornecidos pelos accionistas — chegando a um valor de
cerca de 710 136 000,00 MT. )

Uma revisfio detalhada e o ajustamento desse inventério
ndo foram levados a cabo, por causa da degradagdo da
situag@io interna de Mogambique e da evidente impossibili-
dade do Governo de fazer qualquer forma de pagamento
a0s accionistas expropriados.

A Comissdao faz notar, por outro lado, que uma avalia-
¢do preparada pela SONAREP em 1977 inclui reservas de
centenas de milhGes de meticais as quais ndo foram devi-
damente justificadas. Mas, como quer que se justifiquem
tais reservas, uma coisa é, no entender da Comissfo, cetta
— elas constituem a prova de que cra a prépria administra-
¢do da SONAREP a recorhecer que a empresa ftia de-
frontar graves dificuldades futuras.

O critério de avaliagdo adoptado pela Comissde € o de
valor de mercado ou going concerr ou, por cutras palavras,
o prego pelo qual um hipotético comprador da empresa,
ao tempo da sua nacionalizagfio, teria pago a um hipotético
vendedor.

Na realidade, todavia, nenhum comprador existiu ao
tempo da nacionalizacfio, ndo sendo dificil compreender
as razdes de tal facto. Qualquer comprador ter-sc-ia defron-
tado com:

a@) Uma refinaria envelhecid: e que nio fora moder-
nizada desde a sua criacfo;

b) Uma produgdo para a qual a procura doméstica
decrescia significativamente;

¢) Perspectivas muito limitadas nos mercados externos
em consequéncia das sangBes da ONU impostas
com relagdo a vizinha Rodésia (e a perspectiva
de sangGes, alifs impostas subsequentemente,
contra a vizinha Africa do Sul);

d) O constrangimento derivado da assumpcdo do ele-
vado risco cambial consistente na obrigagdo de
comprar em moeda cstrangeira ¢ de vender em
moeda local cuja taxa de desvalorizagio pre-
visivel era, j& ao tempo, substancial;
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e) Um pais devastado pela guerra, as desastrosas con-
sequéncias da qual sdo, infelizmente, de todos
bem conhecidas.

Acresce ao exposto, sendo este talvez um aspecto ainda
mais importante do que os demais, que a empresa tivera
perdas de cerca de USD 1 milhdo, durante os cinco anos
que precederam a nacionalizagdo. Ora, independentemente
da posi¢do de principio da Comissdo segundo a qual lu-
cros cessantes ndo podem ser tidos em conta na avaliagdo
da propriedade nacionalizada no quadro duma nacionaliza-
gaqQ legal, o facto é que as perdas que a empresa sofreu
desmentem totalmente as declaragGes das reclamantes re-
Iativas & sua rentabilidade e prejudicam os respectivos pe-
didos nessa matéria. A Comissdo, nestes termos, rejeita
todos os pedidos fundados em lucros cessantes.

Enfim, a conclusio 16gica de toda a situacao descrita é,
assim, que a empresa em causa era economicamente estéril.
Nesta perspectiva, a Comissao poderia sustentar, portanto,
que ndo deveria ser paga qualquer compensacio.

A Comissdo, todavia, ndo tenciona adoptar uma abor-
dagem tdo rigorosa dos pedidos das reclamantes.

A posigdo da Comisséo €, antes a de, tomando por base
o valor patrimonial liquido da empresa («net asset value»),
deduzir desse valor as importancias correspondentes aos
factores acima enumerados. Tal metodologia compatibi-
liza-se com as nogOes de valor contabilistico liquido («net
book value») apresentadas pelas reclamantes e tem também
em conta que, como é 6bvio, o verdadeiro valor patrimo-
nial duma empresa tem que ser determinado com referén-
cia & respectiva situacdo geografica, fisica e de mercado.

(iv) Sang¢des-infraccoes

No decurso dos seus trabalhos, a Comissao foi confron-
tada com a necessidade de ter em conta um aspecto par-
ticularmente inquietante das operagbes da empresa antes
da sua nacionalizagdo. Tais operagbes envolviam vendas
a entdo Rodésia do Sul, em violacdo das competentes reso-
lugdes de proibigdo do Conselho de Segurancga das Nagdes
Unidas. Da perspectiva dos principios de direito interna-
cional geralmente aceites (em especial, aqueles dentre esses
principios que tém que ver com regras de politica inter-
nacional e do relacionamento entre Estados), bem como da
petspectiva dos artigos 9, n.° 1, alinea @), ¢ alineas b) e i)
do Decreto Indemnizatdrio, estd-se em face de matéria que
a Comissdo podc ter em conta na efectivagao da avaliagao.

A 29 de Maio de 1968 o Conselho de Seguranga das
Nacdes Unidas adoptou a Resolucdio n.” 253. Estatui de-
signadamente esta Resolugdo que todos os Estados Mem-
bros se deverdo abster de:

«Vender ou abastecer por intermédio dos seus na-
cionais ou a partir dos seus territérios quaisquer
bens ou produtos (origindrios ou ndo dos seus
territdrios ...) a qualquer pessoa singular ou colec-
tiva da Rodésia do Sul ou a qualquer outra pessoa
singular ou colectiva para efeitos de qualquer tran-
sacgdo dirigida ou com a intervengdo da Rodésia
do Sul, bem como quaisquer actividades que pro-
movam ou se preveja que possam promover tal
venda ou abastecimento.»

(Considerando-se desnecessario fazer aqui a histéria das
sangdes de que se trata, recorda-se que o Conselho de
Seguranga, em 1965, havia ji adoptado uma resolugio
relativa a vendas & Rodésia do Sul).

Nem a Africa do Sul nem Portugal votaram favoravel-
mente ou respeitaram a citada resolugdo, sendo do conhe-

cimento geral que a SONAREP participou — impunemente
—em vendas 3 Rodésia do Sul com total desrespeito da
opinido publica internacional ¢ dos interesses do Povo
Mogambicano. .

A situac@o envolvente da companhia mudou necessaria-
mente, contudo, com a independéncia de Mogambique
em 1975. Isto, quer antes de 3 de Margo de 1976, quando
do encerramento da fronteira com a Rodésia do Sul, pe-
riodo durante o qual a politica nacional mogambicana e a
orientacdo adoptada era j& claramente oposta ao regime
de Smith; quer depois da decisdo, alids extremamente
custosa, de encerramento da fronteira, a qual Mogambique
adoptou em obediéncia 4s suas obrigagdes internacionais.

Ora, ndo obstante aquela politica oficial, a SONAREP
— uma companhia estabelecida no pressuposto de servir
os interesses de Mogambique — continuou a abastecer
aquele declarado inimigo do Estado Mogambicano e sus-
tentdculo do terrorismo que devastou o Pais durante os
anos subsequentes & independéncia.

As vendas anteriores ao encerramento da fronteira eram,
como se disse, contririas & politica e aos interesses, publi-
camente explicitados, do jovem Estado Mogambicano. Ao
que acresce ser do conhecimento desta Comissdo que,
mesmo depois do encerramento da fronteira, continuaram
a ser feitas vendas a partir da Refinaria da Matola.

Sempre subordinada aos principios de direito interne-
cional, a Comissdo considera-se autorizada a ter em conta
tais vendas — a um inimigo declarado do Estado de Mo-
cambique e do seu Povo — para efeitos de fixagdo do mon-
tante da compensagio. Contudo, a Comissdo entende que
—a despeito do facto de tais vendas serem do conhe-
cimento geral — ndo deve deliberar sobre esta matéria no
contexto do presente processo. Assim, ndo & efectuado
qualquer desconto ao montante da compensacdo fundado
na infraccdo descrita, embora a Comissdo admita poder
vir a reapreciar a matéria nomeadamente em caso de nova
avaliagdo no contexto decorrente de um eventual processo
de apelagdo.

(v) Os pedidos com relaggo a HOMEGAS

A Comissdo constata que as reclamantes requerem in-
demnizag@io pela perda da subsidifria sul-africana da SO-
NAREP, HOMEGAS Prop. Ltd. o valor total reclamado,
do qual as reclamantes requerem uma quantia proporcional
a4 respectiva participagdo social na SONAREP, é de
USD 1.5 milhdes, reportados a 1977.

A Comissao examinou tal pedido com a maior atengao.

Na base duma leitura atenta da avaliaggo da SONAREP
efectuada pela PETROMOC, a Comissdo verifica que a

, existéncia da HOMEGAS n3o foi comunicada ao tempo

da nacionalizagio. Ao que acresce que, desde entdo, a
HOMEGAS foi de facto dirigida por diversos dos seus
antigos accionistas, até & sua liquidacdo voluntdria e dis-
tribuicio do produto dessa liquidag8o pelos referidos accio-
nistas em Agosto de 1990.

Mais, a Comissdo estd informada de que a HOME-
GAS foi de facto dirigida por Manuel Boullosa e por com-
panhias por ele controladas.

Ao tempo da liquidagdo voluntéria da HOMEGAS, duas
companhias de Manuel Boullosa, a Interoil Shipping Inc.
¢ a Manapa Oil Shipping Inc., receberam pagamentos
do produto dessa liquidagdo. Tais pagamentos, totalizaram
4 760 004,70 rands, o que corresponde, em USD actuais,
a 3 milhOes e 227 mil délares.
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Verifica-se assim que:

(@) a existéneia da HOMEGAS toi, ao tempo da na-
cionalizagdo, subtraida ao c¢onliccimento das
autoridades mogambicanas;

(b) a referida companhia manteve-s¢ sob o controlo
efectivo de Manuel Boullosa até 1990, quando;

(c) foi liquidada com um substancial proveito finan-
ceiro para companhias detidas ou controladas
pelo Sr. Boullosa;

(d) vindo agora, o mesmo Sr. Boullosa, requerer in-
demnizagdo pela perda duma companhia que
ele préprio liquidou.

A Comissdo quer exprimir a sua surpresa e desaponta-
mento por se ver controntada, nestes termos, com uma
reclamagéo relativa a uma empresa que foi, de facto, en-
quanio existiu, sempre controlada pelo mesmo persona-
gem que controla as reclamantes. Tal reclamagéo repre-
senta total zombaria do presente processo, devendo quali-
ficar-se de chocante face ao espirito qus ao mesmo pre-
side.

Vista atentamente a questdo exposta, esta Comissao leva
em conta a correspondente parte do pedido das reclamantes
do modo abaixo descrito.

A Comissao regista, em resultado da andlise que efec-
tuou com relagio 3 HOMEGAS, que as ora reclamancs
conheciam a legitima reclamagao do Governo de Mogam-
bique no tocante a esta companhia. Nio obstante a lega-
lidade de tal reclamagdo, as reclamanies continuaiam a
dirigir a mencionada companhia durante mais de 13 anos
com total desrespeito dos direitos do Estado de Mogam-
bique. A Comissdo reconhcce, contudo, que ndo ¢ da sua
eslera de competéncia a puni¢io das reclamantes, mas an-
tes a determinagao do montante que, a titulo dc compen-
sagdo, se lhes devera atribuir.

Nestes termos, a Comissiio entende que a HOMEGAS
deve ser tida em consideragdo na apreciacdo das reclama-
¢des das ora reclamantes. O que se obteria pela adigdo do
valor da HOMEGAS reclamado (USD 1.5 millies, repor-
tados a 1977) a avaliagdo da SONAREDP feita pelu PETRO-
MOC antes du se proceder 2 avaliagdo final da cmpresa
nacionalizada, & qual por sua vez, consounte é de dneito,
se deverd deduzir todos os ganhos realizados pelas ora
reclamantes em resultado da sua ilegitima apropriagao da
mesma HOMEGAS. Ora nio estando a Comissao cm posi-
¢do de determinar o montante total dos ganhos realizados
durante os anos em que a companhia em causa foi abusi-
vamente dirigida, constata nao obstante que, em virtude
da respectiva liquidag@o, se obteve um ganho financeiro.
A Comissdo entende dever ter este ganho cm linha de
conta para efeitos de avaliagdo.

Alids, ndo sendo questdo do ecstricto dmbito da presente
decisdo, a Comissdo quer ainda deixar claro que, nao tendo
na realidade a HOMEGAS sido nacionalizada, ela ndo ¢
tida em conta para elcitos de indemnizacdo relativamente
a nenhum dos accionistas da SONAREP, mesmo daqueles
que ndo participaram na fraude descrita.

Decidindo,

Por todo o exposto, tendo presente todos os factores
suscitados na presente decisdo, aos accionistas INTEROIL
e FINOI.CO € atribuida conjuntamentc uma compznsagdo
proporcional 2s respectivas participagdes sociais na SONA-
REP, acrescida de juros legais. O montante total de tal
compensagio é de USD 3 420 402,70,

A presente decisdo, contudo, ndo produzird efeitos com
telagdo as ora reclamantes, enquanto ndo for por elas

aceite o requisito de jurisdigiiv exclusiva cstabelecido ne
artigo 5, n.* 1, alinea d) do decieto indemnizatorio.

Notifique-se 05 reclamantes attavés do Soetcteriade da
Comissdo de Compensagio

Maputo, 29 de Dezembro de 1992. — O Pigsidente da
Coml'bs.io, Ministro das Finangas, Lneds da Conccorgio
Comiche.

Comissao de Compensacdo

Decisi:o sobre o pedido de indemrizagéo
da TOTAL e decoriente da nacionalizagdoc da SONAREP
S.A.R.L.

Nota introdutéria

Pelo Decreto-Lei n. 21/77, de 1 de Muio, decidiu e
Governo da Republica de Mogambique nacionalizar a tota-
lidade dos bens e dircitos que entao constittiam o patri-
ménio da Sociedade Nacional de Refinacdo de | otrdleos,
SONAREP, S.AR.L., prevendo simultancamente que tal
nacionalizagdo datia lugar a un.a indemnizag o cujas moda-~
lidades de regulamentagao ¢ fixagao scriam delundas por
Decreto em data a anun.icr posteriormeate Tal regula-
mentagdo veio a concictizars¢ no Decreio n' 24/91,
de 14 de Novembro.

Attaves do Decreto n.” 24/91, tor anstituido uma comis-
a0 denominada «Comissdo o Compensacaor» o quem
coube, com cardcier exclusivo, apreciar todos oy pedidos
de indemnizagao ducorientes da nacionalizagao da SONA-
REP, 5. A. R, L., hixande se airda o modo pelo yual esses
pedidos scriam apreciacos, os iitérios de avalacao ¢ deci-
F) fjnai, 0 pagamenio da indemnizacio € o prowesso de
apruciagiio.

Através da Resolugdo n® 1/92, de (7 de Janeiro, foi
estabelectda a composigio da Comissao de Compensagie
e criado o Secrctariado da mesma.

Publicado o Decietc n® 1792, de 17 de Janeiro, e ne
prazo nele fixado para 0s recle mantes apresentarem os seus
pedidos, a Comissdo recebeu reclamagoes da ex-TOTAL
SA. hoje Compagnie Frangaise de Petroles SA

Antecedentes processuais

O jd mencionado Decereto n” 24/91, que criou esta
Comissdo, publicado a 14 de Novembro de 1991, foi
objecto de alteragiio introduzida pelo Decreto n.’ 1/92,
de 17 de Janeito (o conjunto destes diplomas serd dora-
vantc designado por «decreto indemnizitério»), posterior-
mente, cm execugdo do decrcto indemnizatdrio, foram
publicadas resolugdes da comissiio, nomeadamente a Reso-
lugdo n.? 1/92, de 17 de Jancito

A reclamante, ex-TOTAL SA, hoje denominada Com-
pagnie Francaise dos Petroles SA (doravante designada por
«TOTAL» ou por «reclamanic») ¢ uma socidté anonime
francesa.

A TOTAL apresentou a sua reclamagdo no Secretariado
desta Comissiio através de pedido datado de 2 de Marco
de 1992. A TOTAL, detentora de 60 918 acedes nomi-
nativas da SONAREP, 1equer uma indomnizac o no mon-
tante de USD 18 milhdes o qual inclui uma soma de
USD 700 000 a titulo de lucios cessantes.

Posteriormente, a Comissiio dirigiu a reclamante, por
carta datada de 25 dz Naio de 1992, um questionario
detalhado no qual se solicitava informacao nomcadamente
relativa & respectiva base justificativa para a avaliacdo da
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empresa nacionalizada, A Comiss&o solicitou ainda da re-
clamante esclarecimentos acerca da sua posigdo no respei-
tante ao cardcter exclusivo do esquema legal indemniza-
tério adoptado, tal como resulta da alinea d) do n.° 1 do
artigo 5 do Decreto Indemnizatério.

Por carta datada de 18 de Junho de 1992, a TOTAL
respondeu & Comissdo. A ora reclamante declarou aceitar
a natureza exclusiva do esquema de compensagdo referido,
mas ndo forneceu qualquer resposta as questGes que lhe
haviam sido dirigidas.

A Comiss@o voltou a escrever a reclamante, em 31 de
Agosto de 1992, advertindo-a acerca das consequéncias que
para ela poderiam derivar da recusa em obedecer as suas
determinagdes.

Por carta datada de 18 de Setembro de 1992, a TOTAL
veio dizer da sua incapacidade em dar resposta 3s vérias
questdes que lhe haviam sido dirigidas. Mais veio comu-
nicar que, nio havendo procedido ao depésito das suas
acgdes, poderia oferecer prova da sua posse.

Os factos

A SONAREP, empresa que foi objecto da nacionaliza-
~7S0 de que se trata, era uma companhia que se dedicava
a refinagdo de petréleo e a distribuigdo de produtos petro-
liferos, com um capital accionista de 300 000 acgGes, cons-
tituido por 66 997 acgbes ao portador e 233 003 acgdes
nominativas.

A parte mais importante do patrimé6nio daquela com-
panhia era uma refinaria de petréleo localizada em Maputo
(a «refinaria da Matola»). A companhia era ainda pro-
prietdria de outros bens e detinha participacoes em diversas
empresas.

Esta Comissdo salienta o caricter irregular de que se
revestiu a concessd@o original & companhia. Consoante é do
conhecimento das partes do presente processo, foi conce-
dido aos fundadores da SONAREP um monop6lio de re-
finagdio pelo perfodo de dez anos na entdo Provincia de
Mocambique, hem como isengles fiscais divercas e outros
privilégios. A concessgo foi feiia por Despzcho do Ministro
do Ultramar de 21 de Qutubro de 1958, ao qual se seguiu
o Decreto n.* 42 002, de 5 de Dezembro de 1958 e o des-
pacho do Ministro do Ultramar de 15 de Dezembro
de 1958.

~~ QOra, sem descer a um nivel de detalhe desnecessirio,
onstata-se que, no quadro da lei portuguesa ao tempo
vigente, o citado Decreto n.° 42002 é ilegal. Nomeada-
mente por invadir uma drea da competéncia legislativa
rescrvada da Assembleia Nacional (artigo 150.°, n.° 1, ali-
nea b) da Constituicdo Portuguesa de 1933) bem como por
violagdo do principio constante do artigo 8.2, n.° 7 da
mesma Constituigdo.

Nestes termos, o referido Decreto n.° 42 002 e o subse-
quente despacho de 15 de Dezembro sdo inconstitucionais
e, portanto, invélidos. Donde, sendo ilegeis o monopdélio
de refinacdo e direitos a este associados, a sua concessdo
representa um enriquecimento ilegitimo da empresa bene-
ficidria.

Embora constatando esses aspectos a Comissdo n&o ten-
ciona desenvolver a questdo suscitada no sentido da sua
conclusdo 16gica, nos termos da qual sendo ilegal e con-
sequentemente invilida a concessdo origindria nenhuma
compensagdo seria devida. Tendo presente a intengdo pre-
cipua do Decreto Indemnizatdrio, a qual consiste em com-
pensar a ora reclamante pela nacionalizagdo de uma em-
presa criada em 1958 e que prosseguiu a sua actividade na
base de uma determinada legislagdo, a Comissdo n&o pre-
"tende, no contexto do presente processo, negar a reclamante
compensagdo.

A situagio descrita abre, todavia, a possibilidade da
Comissdo ter em linha de conta eventuais lucros injustifi-
cados obtidos pela SONAREP em consequéncia do seu
monop6lio ilegal e direitos a este associados. Exempli-
ficando, os lucros derivados do monopélio ilegal na parte
excedente ao que, em condigSes normais, a companhia
teria obtido, poderfio ser deduzidos de qualquer pedido de
compensagdo baseado nos resultados histéricos da compa-
nhia (quer dizer, tais lucros seriam relevantes em caso de
utilizagdo de métodos de avaliagdo diversos daquele que a
Comissdo se propde adoptar; ver o desenvolvimento deste
ponto mais adiante).

A SONAREP foi nacionalizada, sem ofensa de qualquer
principio legal, a 1 de Maio de 1977, através do Decrcto-
-Lei n.° 21/77. Os accionistas da companhia estavam obri-
gados, nos termos deste diploma e do despacho do Minis-
tro da Inddstria e Comércio, de 23 de Maio de 1977, a
depositar as suas acgdes no Banco de Mogambique, sob
pena de perda do direito 4 compensagdo.

O Decreto-Lei vindo de referir, além de providenciar
pela extingdio da empresa, previa ainda a realizacio de um
inventdrio do respectivo patriménio (o «inventdrio»). Cum-
pre salientar que a nfo realizagio atempada do referido in-
ventdrio é devida & situacdo de guerra entretanto vivida
no Pafs. Consequentemente, o esquema legal de compensa-
¢do ndo pdde ser adoptado antes de 1991/1992 com a
publicagdo do decreto indemnizatério. A Comissdo consi-
dera a este propésito que, uma vez publicada a sua irre-
corrivel decisdo final, estard preenchida, segundo a ratio
do Decreto Indemnizat6rio, a obrigagdo de realizar um
inventério.

O esquema legal de compensagio

O Decreto n.° 24/91, estabelece determinadas condicSes
pata a apreciagio de reclamages. Assim, nomeadamente,
além da obrigacdo de depésito das acgdes no Banco de
Mogambique fixada no Decreto-Lei n.° 21/77, o reclamante
devers ter em linha de conta as disposigOes a seguir trans-
critas do Decreto n.® 24/91:

ARTIGO 3

«1. Todos os pedidos de indemnizacio devem ser
dirigidos ao Presidente da Comissdo e entregues no
Gabinete do Ministro das Financas dentro do prazo
de quarenta e cinco dias, a contar de 20 de Janeiro
de 1992,

2. Ndo terdo qualquer validade todos os pedidos
recebidos depois do termo do prazo referido no
nlimero anterior.

............................................... T

ARTIGO 5

1. O pedido do reclamante deve ser instruido com
a prova documental seguinte:

a) Nacionalidade e lugar da respectiva residén-
cia;

b) Natureza e extensio da sua participacdo so-
cial;

¢) Valor da sua participagdo social na SONA-
REP, em 30 de Abril de 1977, nos termos
delineados no artigo 9.%;

d) Declaragdo escrita, subscrita pelo reclamante,
na qual, com relagdo a todos os seus pedi-
dos do indemnizacio relativos d<naciona-
lizacBo da SONAREP, seja expresso acordo
de renfincia a toda a jurisdiggo diversa da
estabelecida pelo presente decreto.
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2. A Comissdo poderd requerer do reclamante a
prestagdo de prova suplementar, oral ou documental,
de que carega para a apreciagio do pedido, fixando
0 respectivo prazo.

4, A falta de apresentagdo ou prestagio da prova
documental mencionada nos nimeros anteriores po-
derd justificar a declaracio de invalidade do pedido
do reclamante.

Com relagdo ao método de avaliagdo da participagdo
social de cada reclamante, a lei atribui & Comissdo uma
ampla margem de apreciagdao, consoanic resulta do ar-
tigo 9 do Decreto Indemnizatério, o qual dispoe:

1. Os critérios de avaliagdo e dc fixa¢do das indemniza-
¢Oes a pagar sdo os seguintes:

a) O valor da SONAREP, av tempo da sua naciona-
liza¢ao tendo em conta, tnter aliu, a duragao da
respectiva concess@o, deduzido de todas as res-
ponsabilidades da SONAREP em divida para
com a Republica de Mogambique a data da res-
pectiva nacionalizagao;

b) Para efeitos do célculo referido na alinea anterior,
a fixa¢do da indcmnizagdo deve bascar-se em
actividade comercial da SONAREP que, em
30 de Abril de 1977, pudesse ser considerada
como:

i) Estando de acordo com as leis em vigor
em Mogambique ¢ com as obrigagGes
de direito internacional vigentes, nes-
tas incluidos os principios dc direito
internacional geralmente aceites;

if) Estando de acordo com os termos cm
que foi estabelecida a concessdo origi-
nal;

iif) Tendo sido objecto da declaracéo cntéo
exigivel, para efeitos fiscais, dirigida as
competentes autoridades do Megambi-
que.

2. Qualquer indemnizac¢@o a atribuir se.d actescida de
juros simples calculados 2 taxa de juro de mora fixada no
Cédigo Civil em vigor na Repuiblica de Mogambique & data
da nacionalizag¢do.»

Finalmente, o artigo 11, n." 2 estabelece que:

«Ao valor da indemnizagao serdo deduzidas todas as
dividas do reclamante para com a Reptblica dv
Mocambique.»

O decreto indemnizatério ofcrecia aos reclamantes ©
direito de audi¢do piblica, do qual a TOTAl prescindiu
através da sua carta datada de 2 dc¢ Margo de 1992,

Apreciacio da reclamacio

O pedido da reclamante baseia-se¢ numa avaliagao do
patriménio liquido da SONAREP no montante de USD
77 747 000. Na base da respectiva participagdo, a ora re-
clamante pede uma compensagdo de USD 18 milhdes.

Aquela avaliagdao foi efectuada na base de um estudo
produzido pela empresa francesa Roux S.A.

Sob reserva de alguns aspectos de relevo, esta Comissio
concorda, em principio, com um método dc avaliagao ba-
seado no valor patrimonial liquido.

Todavia, é 6bvio que o valor de uma companhia <6 par-
cialmente depende do valor dos seus clementos palrimo-
niais. (Ou, dizendo de outra maneira, ¢ evidente que ndo
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tém valor idéntico uma empresa situada cm local seguro
¢ favordvel, com um mercado em expansdo, ¢ a mesma
empresa — como se verifica na presente situagdo — loca-
lizada num ambiente adverso ¢ caracterizado por uma crise
cconémica). Por outro lado, o referido método torna-se
extremamente dificil de aplicar quando, ccmo ¢ o caso,
os elementos do patriménio da empresa envelhecem e se
tornam obsoletos.

Pelas razdes expostas, ¢ Comissdo nao pode aceitar a
avaliagdo avancada pela reclamante, a qual sc afigura ¢x-
traordindria e injustificadamcnle generosa para uma coni-
panhia na situacdo em que o SONAREP s¢ cncontrava a
data da nacionaliza¢do. Voltar-se-d a estc ponto mais
adiante.

A reclamante pede, nomcadamente, uma mdemnizagao
pela perda da subsididria sul-alvicana da SONAREP, HO
MEGAS Prop. Ltd. O valor total 1eclamado por csta perda
(rcquerido na base da proporgao da participagdo social
devida pela reclamante na SONAREP) ¢ de USD 1.5 ou-
lhées de ddlarcs valor reportado a 1977,

Pelos motivos a seguir enumerados tal pedido deve qua-
liticar-se como crréneo.

Esta Comissdo constata que, ndo obstanlc a nacion
lizagao da SONAREP em 1977, diversos dos seus accio—
nistas continuaram a dirigir « HOMEGAS a partir do
estrangeiro até & sua liquidacdo em 1990,

Nestes termos, a HOMEGAS nao foi, na realidade,
objecto de nacionalizagdo. Donde, quaisquel reclamagoes
relativas a csta companhia devem, pelo exposto, ser diri-
gidas 2s partes respounsdveis pela sua direcgao apds a na-
cionalizagdo da SONAREP ¢ nao a csta Comisséo.

Ao quc acresce que a reclumante requer também in-
demnizagdo por lucros cessantes, A Comissiio ndo aceita
este pedido por duas razdes:

1) A nacionalizagao foi legal (ponto, alds, que a
reclamante ndo pds em causa), sabendo-se que
quando assim ¢ nio ¢ normalmenie devida in-
demnizagio;

i) Como quer que scja, u companhia livera perdas
durante os ultimos cinco anos quu precederam
a nacionalizagdo, com pequena ou nenhumas
entradas de capital com vista a modernizar a
refinaria. Nos termos expostos hd que concluir
que ndo poderiam aguardar-se quaisquer L
Cros.

Avaliacio da SONAREP

A Comissdo possui uma ampla margem de .pieciacdo —
quer nos termos do Decreto Indemnizatério quer nos ter-
mos de principios de direito internacional geralmente acei-
tes — com relagdo ao método de avaliag@o a ulilizar. Mé-
todos como o do disconried cush [low (analisado ¢
rejeitado em numerosas decisoes de  tribunais arbitrais),
quoted value of the shares (utilizado em viérins casos com
relacdo a pafses tais como o Checoslovdquin, a Bulgdria,
o Egipto ¢ a Argélia) ou o método do rendimento que os
reclamantes poderiam ter obtido no caso de terem inves-
tido noutro projecto, sio con.iderados demasiado distantes
da realidade da presente situagiio para tcrem qualquer
utilizagao pritica.

A referéneia a valor contabilistico liquido ¢, tal como a
Comissio atrds declarou, de certa importincia. Efectiva-
mente. a PFTROMOC, Empresa Nacional de Petrd-
leos, E.E., que assumiu a universalidade dos valores pa-
trimoniais da SONAREP, cfcctuou uma reavaliacio desses
elementos  patrimoniais — meitnmente baseada numa pri-
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meira apreciagdo dos valotes contabilisticos da SONAREP
fornecidos pelos accionistas (ver adiante) — chegando a
um valor de cerca de 710 136 000 meticais.

Uma revisdo detalhada e o ajustamento desse inventério
ndo foram levados a cabo, por causa da degradagio da
situagdo interna de Mogambique e da evidente impossi-
bilidade do Governo de fazer qualquer forma de paga-
mento aos accionistas expropriados.

A Comisséo faz notar, por outro lado, que uma avaliagdo
preparada pela SONAREP em 1977 inclui reservas de cen-
tenas de milhGes de meticais as quais ndo foram devida-
mente justificadas. Mas, como quer que se justifiquem
tais reservas, uma coisa é, no entender da Comissdo, certa
— elas constituem a prova de que era a prépria adminis-
tracgdo da SONAREP a reconhecer que a empresa iria
defrontar graves dificuldades futuras.

O critério de avaliagdo adoptado pela Comissdo é o de
valor de mercado ou going concern ou, por outras palavras,
o prego pelo qual um hipotético comprador da empresa,
ao tempo da sua nacionalizacdo, teria pago a um hipo-
tético vendedor.

Na' realidade, todavia, nenhum comprador existiu ao

Aempo da nacionalizagdo, ndo sendo dificil compreender
razGes de tal facto. Qualquer comprador ter-se-ia
defrontado com:

a) Uma refinaria envelhecida e que ndo fora moder-
nizada desde a sua criacdo;

b) Uma produgdo para a qual a procura doméstica
decrescia significativamente;

¢) Perspectivas muito limitadas nos mercados externos
em consequéncia das san¢des da ONU impostas
com relagdo a vizinha Rodésia (e a perspectiva
de sangOes, alids impostas subsequentemente,
contra a vizinha Africa do Sul);

d) O constrangimento derivado da assumpgdo do ele-
vado risco cambial consistente na obrigagdo de
comprar em moeda estrangeira e de vender em
moeda local cuja taxa de desvalorizagdo previ-
sivel era, jé4 ao tempo, substancial;

e) Um pais devastado pela guerra, as desastrosas con-
sequéncias da qual sdo, infelizmente, de todos
bem conhecidas.

Acresce ao exposto, sendo este talvez um aspecto ainda
mais importante do que os demais, que a empresa tivera
perdas de cerca de USD 1 milhdo, durante os cinco anos
que precederam a nacionalizagdo.

Enfim, & conclusdo légica de toda a situagdo descrita é,
assim, que a emptresa em causa era economicamente estéril.
(Ao que acresce, como se viu acima, que como a subsidia-
ria HOMEGAS n#o fez parte do universo patrimonial na-
cionalizado, nfio pode ser tida em conta para efeitos de
compensagao).

A Comissdo, todavia, ndo tenciona adoptar uma aborda-
gem tdo rigorosa do pedido da reclamante.

A posicdo da Comissdo é, antes a de, tomando por base
o valor patrimonial liquido da empresa («net book vallue»),
deduzir desse valor as importincias correspondentes aos
factores acima enumerados. Tal metodologia compatibi-
liza-se com as nogdes de valor contabilistico liquido («net
book value») apresentadas pelos reclamantes e tem também
em conta que, como é &bvio, o verdadeiro valor patrimonial
duma empresa tem que ser determinado com referéncia
respectiva situagiio geogréafica, fisica ¢ de mercado.

No decurso dos seus trabalhos, a Comissdo foi confron-
tada com a necessidade de ter em conta um aspecto parti-
cularmente inquietante das operacOes da empresa antes da

sua nacionalizagdo. Tais operagdes envolviam vendas a
entdo Rodésia do Sul, em violagdo das competentes reso-
lugGes de proibigio do Conselho de Seguranga das Nagdes
Unidas. Da perspectiva dos principios de direito interna-
cional geralmente aceites (em especial, aqueles dentre esses
principios que t8m que ver com regras de politica interna-
cional e do relacionamento entre Estados), bem como da
perspectiva dos artigos 9, n.° 1, alinea g) e alineas b), i),
do Decreto Indemnizatério, esti-se em face de matéria
Ic!ue;‘a Comisséio pode ter em conta na efectivagdo da ava-
iagdo.

A 29 de Maio de 1968 o Conselho de Seguranga das Na-
¢oes Unidas adoptou a Resolugdo n.° 253. Estatui designa-
damente esta Resolugio que todos os Estados Membros se
deverdo abster de:

«Vender ou abastecer por intermédio dos seus na-
cionais ou a partir dos seus territérios quaisquer
bens ou produtos (origindrios ou nfo dos seus terri-
térios ...) a qualquer pessoa singular ou colectiva
da Radésia do Sul ou a gualquer outra pessoa sin-
gular ou colectiva para efeitos de qualquer transac-
¢do dirigida ou com a intervengdio da Rodésia do
Sul, bem como quaisquer actividades que promo-
vam ou se preveja que possam promover tal venda
ou abastecimento.»

(Considerando-se desnecessério fazer aqui a histéria das
sangGes de que se trata, recorda-se que o Conselho de Se-
guranga, em 1965, havia ji adoptado uma resolugdo rela-
tiva a vendas & Rodésia do Sul).

Nem a Africa do Sul nem Portugal votaram favoravel-
mente ou respeitaram a citada resolugdo, sendo do conhe-
cimento geral que a SONAREP participou — impune-
mente —em vendas 4 Rodésia do Sul com total desres-
peito da opinido piblica internacional e dos interesses do
Povo Mogambicano.

A situagd@o envolvente da companhia mudou necessaria-
mente, contudo, com a independéncia fle Mogambique
em 1975. Isto, quer antes de 3 de Margo de 1976, quando
do encerramento da fronteira com a Rodésia do Sul, pe-
riodo durante o qual a politica nacional mogambicana ¢ a
orientagio adoptada era ja claramente oposta ao regime de
Smith; quer depois da decisdo, alids extremamente custosa,
de encerramento da fronteira, a qual Mogambique adoptou
em obediéncia as suas obrigagGes internacionais.

Ora, ndo obstante aquela politica oficial, a SONAREP
— uma companhia estabelecida no pressuposto de servir
os interesses de Mogambique — continou a abastecer aquele
declarado inimigo do Estado Mogambicano e sustenticulo
do terrorismo que devastou o Pais durante os anos subse-
quentes & independéncia. -

As vendas anteriores ao encerramento da fronteira eram,
como se disse, contrdrias 2 politica e aos interesses, publi-
camente explicitados, do jovem Estado Mogambicano. Ao
que acresce ser do conhecimento desta Comissdo que,
mesmo depois do encerramento da fronteira, continuaram
a ser feitas vendas & Rodésia do Sul a partir da Refinaria
da Matola.

Sempre subordinada aos principios de direito interna-
cional, a Comiss@o considera-se autorizada a ter em conta
tais vendas — a um inimigo declarado do Estado de Mo-
cambique e do seu Povo— para efeitos de fixagdo do
montante da compensacdo. Contudo, a Comissdo entende
que — a despeito do facto de tais vendas serem do conhe-
cimento geral — ndo deve deliberar sobre esta matéria no
contexto do presente processo. Assim, ndo € efectuado
qualquer desconto ao montante da compensagéo fundado
na infraccdo descrita, embora a Comissao admita poder vir
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a reapreciar a matéria nomeadamente em caso de nova ava-
liagdo no contexto decorrente de um eventual processo de
apelac#o.

Decidindo,

Por todo o exposto, tendo prescnte todos o factores sus-
citados na presente decisdo, a Comissdo entende que a
SONAREP tinha um valor de mercado ao tempo da na-
cionalizagio de USD 5.51 milbdes. Nos termos do ar-
tigo 9, n° 2 do Decreto Indemnizatério, quelquer in-
demnizagfio a atribuir serd acrescida dos jutos simples ai
previstos, o que eleva aquela soma para um valor actual
de nove milhdes, setecentos e catorze mil, duzentos e cin-
quenta ddlares americanos.

Nestes termos, tendo em conta a respectiva participagdo
social na SONAREP, ¢ atribuida 2 TOTAL uma compen-
sagio de USD 2 167 249.10.

Notifique-se a reclamante através do Secretariado da
Comissdo de Compensagdo.

Maputo, 29 de Dezembro de 1992, — O Presidentc da
Comissdo, Ministro das Finangas, Eneas da Conceigdo
Comiche.

——— R —— r——

Comissio de Compensacao

Decisdo sobre os pedidos de 'ndemnizagdo
dos accionistas

Francisco Carlos Pimenta Brandzo.

EMOSE, E.E. — Empresa Mogambicana de Seguros.
Anténio José Mendes Serrdo Franco.

José Lufs Sampaio B. Prata Dias.

Sociedade de Investimentos (Mealheiro dos Sessenta).
Maria Tereza Prata Dias Figueiredo Peres.

e decorrentes da Nacionalizacio da SONAREP, S. A. R.L.

Nota introdutéria

Pelo Decreto-Lei n 21/77, de 1 de Maio, decidiu o
Governo da Republica de Mogambique nacionalizar a tota-
lidade dos bens e direitos que entdo constitufanm o patri-
ménio da Sociedade Nacional dc Refinagéo de Petrdleos,
SONAREP, S. A.R. L., prevendo simultaneamente quc tal
nacionalizagdo duria lugar a uma indemnizagfo cujas moda-
lidades de regulamentacgfio e fixagdo seriam definidas por
decreto em data a anunciar posteriormente. Tal regula-
mentagio veio a concretizar-se no Decreto n.° 24/91,
de 14 de Novembro.

Através do Decreto n.° 24/91, foi institufda uma comis-
sdo denominada «Comissdo de Compensagiio» a quem
coube, com cardcter exclusivo, apreciar todos os pedidos
de indemnizagio decorrentes da nacionalizagio da SO-
NAREP, S.A.R. L., fixando-se ainda o mecdo pelo qual
esses pedidos seriam apreciados, os critérios de avaliagio
e decisdo final, o pagamento da indemnizagdo e ¢ pro-
cesso de apreciagao.

Através da Resolugdo n. 1/92, de 17 de Janeiro, foi
estabelecida a composicio da Comissio de Compensagdo
e criado o Secretariado da mesma.

Publicado o Decreto n.° 1/92, de 17 de Janeiro, ¢ no
prazo nele fixado para os reclamantes apresentarem os
seus pedidos, a Comissdo recebeu reclamacdes de:

Francisco Carlos Pimenta Brand@o.
EMOSE, E.E.— Empresa Mogambicana de Seguros.
Anténio José Mendes Serrdo Franco.

José Lufs Sampaio B. Preta Dias.
Sociedade de Investimentos (Mealheiro dos Sessenta).
Maria Tereza Praia Dias Figueiredo Peres.

O j& mencionado Dacreto n.° 24/91, que criou esta
Comissdo, publicado a 14 d: Novembro d: 1991, foi
objecto duma altevagdo de redlacgdio introduzida pelo De-
creto n° 1/92, de 17 de Janeiro (o conjunto destes
diplomas serd doravante designado por «Decri to Indemni-
zatdrio»). Pos.eriormente, em execugdo do Decreto In-
demnizatério, foram publicudas Resolugbes da Comissio,
nomeadamente a Resolugio n.” 1/92, de 17 de Janeiro.

Foram também apresentadas reclamagdes por quatro
outras empress.s. Em razio da extensdo e da natuceza dos
pontos nelas suscitados tais reclamagdes sdo apreciadas cm
separado.

Depois de rccebidas as recli macdes primeiramente men-
cionadas, a Comissdo dirigiu aos respectivos reclamanies,
em cartas datadas de 25 de Meio de 1992, um questiondrio
detathado o qual visava a obtencdo de informagdo com-
plementar relaiiva, nomeadamente, ao critério de avaliaido
utilizado. Foram recebidas alijumas respostas parciais da
parte de determirados reclan antes.

Acresce que a 24 de Agosto de 1992, certos reclamants.
se fizeram representar em audiéncia perante a Comissio,
durante a qual lhes foi dada a oportunidadc de melhor
explicitarem « n:tureza das suas reclamagdes, tendo a
Comissdo tomado em devida conta as alegagdes entdo
produzidas,

Os factos

A SONAREP, empresa que foi objecto da nacionalizag fo
de que se trata, era uma co npanhia que se dedicava a
distribuicdo de produtos petroliferos, com um capital accio-
nista de 300 000 acgdes, constituido por 66 997 acgdes ao
portador e 233 003 acgdes nominativas.

A parte mais importante do patrimdnio daquela com-
panhia era uma refinaric de petréleo localizada em Maputo
(a «refinaria da Maiola»). A companhia era ainda pro-
prietdria de outros bens o detinha participagdes em diver-
sas empresas.

Esta Comissdo salienta o cardcter iiregular de que se
revestiu a concess?o original & companhia. Consoante é ¢
conhecimento das partes do presente processo, foi con™
cedido aos fundadores da SONAREP um monopélio de
refinagdo pelo periodo de dez anos na entdo Provincia de
Mogambique, hem como isengSes fiscais diversas e outros
privilégios. A concessdio foi feita por despacho do Ministro
do Ultramar d 21 de Outubro de 1958, ao qual se seguiu
o Decreto n° 42002, do 5 de Dezembro de 1958 e o
Despacho do Ministro do Uliramar de 15 de Dezembro
de 1958,

Ora, sem dzscer a um nivel d: detalhe dcsnecessétio,
constata-se qu2, no quadro da lei portuguesa ao tempo
vigente, o citedo Decreto n.°> 42 002 ¢ ilegal. Nomeada-
mente por invadir uma drea da competéncia legislativa re-
servada da Assembleia Nacional (artigo 150.°, n.° 1, ali-
nea b) da Constituicdo Portuguesa de 1933) bem como por
violagdo do principio constante do artigo 8.°, n." 7 da
mesma Constituiggo.

Nestes termos, o Decreto n.° 42 002 e o subsequente
Despacho de 15 de Dezembro sfo inconstitucionais e,
portanto, invélidos. Donde, sendo ilegais o monopélio de
refinagdo e direitos a este associados, a sua concessdo re-
presenta um enriquecimento ilegitimo da empresa bene-
ficidria.
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Embora constatando esses aspectos a Coinissdo ndo ten-
ciona desenvolver a questdo suscitada no sentido da sua
conclusio l6gica, nos termos da qual sendo ilegal e conse-
quentemente invélida a concessdo origindria nenhuma com-
pensagdo seria devida.

Tendo presente a intengao precipua do Decreto Indemni-
zatlrio, a qual consiste em compensar os ora reclamantes
pela nacionaliza¢do de uma empresa criada em 1958 e que
prosseguiu a sua actividade na base de uma determinada
legislagdo, a Comissdo ndo pretende, no contexto do pre-
sente processo, negar aos reclamantes compensagéo.

A situagio descrita abre, todavia, a possibilidade da
Comissdo ter em linha de conta eventuais lucros injus-
tificados obtidos pela SONAREP em consequéncia do
seu monopdlio ilegal e direitos a este associados. Exem-
plificando, os lucros derivados do monopélio ilegal na
parte excedente ao que, em condigGes normais, a compa-
nhia teria obtido, poderdo ser deduzidos de qualquer pe-
dido de compensacdo baseado nos resultados histSricos da
companhia (quer dizer, tais lucros seriam relevantes em
caso de utilizagdo de métodos do avaliagio diversos da-
quele que a Comissdo se propde adoptar).

7~ A SONAREP foi nacionalizada, sem ofensa de qualquer
principio legal (ponto, alids, ndo contraditado pelos ora
reclamantes), a 1 de Maio de 1977, através do Decreto-Lei
n° 21/77. Os accionistas da companhia estavam obriga-
dos, nos termos deste diploma e do despacho do Ministro
da Indistria e Comércio de 23 de Maio de 1977, a depo-
sitar as suas ac¢des no Banco de Mogambique, sob pena
de perda do direito & compensagao.

O Decreto-Lei vindo de referir, além de providenciar
pela extingdo da empresa, previa ainda a realizacfio de um
inventdrio do respectivo patrim6nio (o «inventdrio»).
Cumpre salientar que a ndo realizagdo atempada do refe-
rido inventirio é devida i situago de guerra entretanto
vivida no Pafs. Consequentemente, o esquema legal de com-
pensacdo ndo pdde ser adoptado antes de 1991/1992 com
a publicagdo do decreto indemnizatério. A Comissdo con-
sidera a este propésito que, uma vez publicada a sua
irrecorrivel decisdo final, estarid preenchida, segundo a rg-
tio do Decreto Indemnizatério, a obrigacdo de realizar um
inventério.

~Q esquema legal

O Decreto n° 24/91, estabelece determinadas condi-
¢Oes para a apreciagio de reclamagBes. Assim, nomeada-
mente, além da obrigacdo de depdsito das acgGes no Banco
de Mogambique fixada no Decreto-Lei n.° 21/77, o recla-
mante devers ter em linha de conta as disposi¢es a seguir
transcritas do Decreto n.° 24/91:

ARTIGO 3

«1, Todos os pedidos de indemninagdo devem ser
dirigidos ao Presidente da Comissdo e entregues no
Gabinete do Ministro das Finangas dentro do prazo
de quarenta e cinco dias, a contar de 20 de Janeiro
de 1992.

2. Ndo terfo qualquer validade todos os pedidos
recebidos depois do termo do prazo referido no
niimero anterior.»

cMesesrsacesaaneeaeacstasaaassnirans droasnenesessasaearriarianen ceee

ARTIGO 5

1. O pedido do reclamante deve ser instruido com
a prova documental seguinte:

a) Nacionalidade e lugar da respectiva residén-
cia;

b) Natureza e extensdo da sua participagao so-
cial;

¢) Valor da sua participagio social na SONA-
REP, em 30 de Abril de 1977, nos termos
delineados no artigo 9;

d) Declaragdo escrita, subscrita pelo reclamante,
na qual, com relagdo a todos os seus pedi-
dos de indemnizac@o relativos 3 naciona-
lizagdo da SONAREP, seja expresso acordo
de renincia a toda a jurisdi¢@o diversa da
estabelecida pelo presente decreto.

2. A Comissdo poderd requerer do declaranto a
prestagéio de prova suplementar, oral ou documental,
de que carega para a apreciagdo do pedido, fixando
O respectivo prazo.

4. A falta de apresentagio ou prestagio da prova
documental mencionada nos niimeros anteriores po-
derd justificar a declaragdo de invalidade do pedido
do reclamante.»

Com relagdo ao método de avaliagio da participagio
social de cada reclamante, a lei atribui 8 Comissdo uma
ampla margem de apreciacdo, consoante resulta do ar-
tigo 9 do Decreto Indemnizatério, o qual dispde:

1. Os critérios de avaliagdo e de fixagdo das indemniza-
¢Oes a pagar sd0 os seguintes:

a) O valor da SONAREP, ao tempo da sua naciona-
liza¢do tendo em conta, inter alia, a duragdo
da respectiva concessio, deduzido de todas as
responsabilidades da SONAREP em divida para
com a Repidblica de Mogambique & data da
respectiva nacionalizagdo;

b) Para efeitos do célculo referido na alinea anterior,
a fixagdo da indemnizagido deve basear-se em
actividade comercial da SONAREP que, em
30 de Abril de 1977 pudesse ser considerada
como:

i) Estando de acordo com as leis em vigor
em Mogambique e com as obrigagdes
de direito internacional vigentes, nes-
tas incluidos os principios de direito
internacional geralmente aceites;

if) Estando de acordo com os termos em que
foi estabelecida a concessdo original;

iif) Tendo sido objecto da declaracdo entic
exigivel, para efeitos fiscais, dirigida
as competentes autoridades de Mogam-
bique.

2. Qualquer indemnizagdo a atribuir seri acrescida de
juros simples calculados 2 taxa de juro de mora fixada no
Cédigo Civil em vigor na Repiblica de Mogambique 2
data da nacionalizagio».

Finalmente, o artigo 11 n.° 2 estabelece que:

«Ao valor da indemnizagio serdo deduzidas todas as
dividas do reclamante para com a Repiiblica de
Mogambique.»

O Decreto Indemnizatério oferecia aos reclamantes o
direito de audig@o priblica, o qual determinados reclaman-
tes decidiram exercitar. A correspondente audiéncia pe-
Ezntegag Comiss&o teve lugar na Segunda-feira, 24 de Agosto

1992.
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Apreciagiao das reclamagoes

Alguns reclamantes adoptaram um critério de avaliagéo
baseado, nos dividendos distribuidos pela SONAREP du-
rante 0s anos em que esta deu lucro, sem ter em conta as
perdas sofridas e nos anos mais recentes da sua actividade,
justamente os anos que precederam a nacionalizagio.

A Comissdao ndo pdde aceitar csse critério unilateral
como correcto, seja da perspectiva do valor real da em-
presa, seja da perspectiva do valor das partes sociais dos
reclamantes na mesma.

Qutros reclamantes apenas forneceram como informa-
¢a0 o valor nominal das ac¢oes por eles detidas.

Antes de entrar na apreciagdo das reclamagGes propria-
mente ditas, a Comissdo quer ainda destacar que diversos
reclamantes ndao cumpriram com determinadas obrigagoes
legais, a saber:

a) Apresentagdo das suas rcclamagdes dentro do
prazo estabelecido no Decreto Indemnizatério;
e/ou

b) Prova de depésito das respectivas acgdes no Banco
de Mogambique;

¢) Aceitagdo da natureza exclusiva do esquema de
compensagao criado pelo Decreto [ndemnizatd-
rio («esquema»); e/ou

d) Resposta completa as perguntas dirigidas pela
Comissao.

Excepto com relagao a questdo da jurisdicdo cxclusiva
do esquema, a Comiss@o nao tenciona penalizar os recla-
mantes por tal inadverténcia oy omissdo. A Comissio antes
aceita as referidas reclamagOes por motivos idénticos aos
acima expostos, a saber, a intengdo precipua do esquema
e o desejo do Governo de Mogambique de compensar os
accionistas em consequéncia da nacionalizagdo verificada
em 1977,

A presente decisdo da Comissdo, porém, ndo produzird
efeitos com relagdo aos reclamantes que ndo tiverem aceite
o requisito de jurisdicdo exclusiva estabelecido no ar-
tigo 5, n.° 1, alinea d) do Decreto Indemnizatério.

Avaliagio da SONAREP

A Comissao possui uma ampla margem de apreciagdo
— quer nos termos do Decreto Indemnizat6rio quer nos
termos de principios de direito internacional geralmente
aceites — com relagdo ao método de avaliagdo a utilizar.
Métodos como o do discounted cash flow (analisado e re-
jeitado em numerosas decisdes de tribunais arbitrais), quo-
ted value of the shares (utilizado em vérios casos com rela-
¢30 a paises tais como a Checoslovdquia, a Bulgdria, o
Egipto e a Argélia) ou o método do rendimento que os re-
clamantes poderiam ter obtido no caso de terem investido
noutro projecto, sdo considerados demasiado distantes da
realidade da presente situagiio para terem qualquer utiliza-
¢fio pratica.

A referéncia a valor contabilistico liquido net book value
é, entende a Comissdo, de certa importancia. Efectiva-
mente, a PETROMOC, Empresa Nacional de Petré-
leos, E.E., que assumiu a universalidade dos valores pa-
trimoniais da SONAREP, efectuou uma reavaliagdo desses
elementos patrimoniais — meramente baseada numa pri-
meira apreciagio dos valores contabilisticos da SONAREP
fornecidos pclos accionistas — chegando a um valor de
cerca de 710 136 000,00 MT.

Uma revisao detalhada ¢ o ajustamento desse inventério
ndo foram levados a cabo, por causa da degradagdo da

situagdo interna de Mogambigue ¢ da evidente impossi-
bilidade do Governo de fazer qualquer torma de paga-
mento aos accionistas expropriados.

A Comissao fez notar, por outto lado, qu¢ uma avalia-
¢do preparada pela SONAREP em 1977 inclui reservas de
centenas de milhdes de meticais as quais ndo foram devi-
damente justificadas. Mas como quer que se justifiquem
tais reservas, uma coisa ¢, no cnlender da Comissio, certa
— elas constituem a prova do que era a prdpria adminis-
tragdo da SONAREP a reconhecer que a cmpresa iria
defrontar graves dificuldades futuras.

O critério de avaliagiio adoptado pela Coniissdo ¢é o de
valor de mcrcado ou going voncern ou, por oulras pala-
vras, 0 prego pelo qual um hipotético compiador da em-
presa, ao tempo da sua nacionalizagiio, teria pago a um
hipotético vendedor.

Na realidade, todavia, nenhum comprador existiu ao
tempo da nacionalizagao, ndv sendo dilicil compreender
as razdes de tal facto. Qualquer comprador terscia
defrontado com:

@) Uma refinaria envelhecida e que nédo fora moder-
nizada desde a sua criag@o;

b) Uma produgdo para a qual a procura domésticd™
decrescia significativamente;

¢) Perspectivas muito limitadas nos mercados externos
em consequéncia das sangdes da ONU impostas
com relagiio & vizinha Rodésia, (¢ a perspec-
tiva de sangGes, alids impostas subsequente-
mente, contra a vivinha Africa do Sul);

d) O constrangimento derivado da assumpgio do ele-
vado risco cambial consistente na obrigacio
de comprar em mocda estrangeira ¢ de vender
em moeda local cura taxa de desvalorizagio pre-
visfvel era, jd ao (cmpo, substancial;

¢) Um Pafs devastado pela guerra, as desastrosas con-
sequéncias da qual sdo, infelizmente. de todos
bem conhecidas

Acresce ao exposto, sendo csle talvez um aspecto ainda
mais importante do que os demais, que a empresa tivera
perdas de cerca de USD 1 mulbao, durante os cinco anos
que precederam a nacionalizagao.

Enfim, a conclusdo 16gica do toda a situagdo descrita ¢
assim, que a empresa cm caus.d ¢ra economicamente estéril—
Nesta perspectiva, a Comissao poderia sustentar, portanto,
que nao deveria scr paga qualquer compensagéo.

A Comissdo, todavia, nio tenciona adoptar uma abor-
dagem tdo rigorosa dos pedidos dos reclamanies

A posi¢io da Comissdo ¢, antes a de, tomando por basc
o valor patrimonial liquido da empresa net asset value,
deduzir desso valor as importincias correspondentes aos
factores acima enumerados. Tal metodologia compatibi-
liza-se com as nogdes de valor contabilistico liquido net
book value e tem também em conta que, como é Sbvio,
o verdadeiro valor patrimonial duma empresa tem que ser
determinado com referéncia & respectiva situagiio geogra-
fica, fisica e de mercado.

No decurso dos seus trabalhos, a Comissiio {oi confron-
tada com a necessidade de ter em conta um uaspecto par-
ticularmente inquietante das operacGes da empresa antes
da sua nacionalizacfio. Tais operagBes envolviam vendas &
entdo Rodésia do Sul, em violucdo das competentes reso-
lugGes de proibigio do Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas. Da perspectiva dos principios de direito interna-
cional geralmente aceites (em especial, aqueles dentre esses
principios que tém que ver com regras de politica intes
nacional ¢ de relacionamento entre Estados), bem como da
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perspectiva dos artigos 9, n.° 1, alineas a), b) € i), do
Decreto Indemnizatério, esti-se em face de matéria que a
Comissdo pode ter em conta na efectivacao da avaliagio.

A 29 de Maio de 1968 o Conselho de Seguranga das
Nagdes Unidas adoptou a Resolucdo n.° 253, Estatui de-
signadamente esta Resolugdo que todos os Estados Mem-
bros se deverdo abster de:

«Vender ou abastecer por intermédio dos seus nacio-
nais ou a partir dos seus territdrios quaisquer bens
ou produtos (origindrios ou nao dos seus territé-
rios ...) a qualquer pessoa singular ou colectiva da
Rodésia do Sul ou a qualquer outra pessoa singu-
lar ou colectiva para efeitos de qualquer transacgdo
dirigida ou com a intervengdo da Rodésia do Sul,
bem como quaisquer actividades que promovam ou
se preveja que possam promover tal venda ou abas-
tecimento».

(Considerando-se desnecessario fazer aqui a histéria das
sangdes de que se trata, recorda-se que o Conseltho de Se-
guranga, em 1965, havia ja adoptado uma resolugdo relativa

~ vendas & Rodésia do Sul),

Nem a Africa do Sul nem Portugal votaram favoravel-
mente ou tespeitaram a citada Resolugdo, sendo do conhe-
cimento geral que a SONAREP participou — impunemente
—em vendas a Rodésia do Sul com total desrespeito da
opinido piblica internacional e dos interesses do Povo
Mogambicano.

A situagdo envolvente da companhia mudou necessaria-
mente, contudo, com a independéncia de Mogambique
em 1975. Isto, quer antes de 3 de Marco de 1976, quando
do encerramento da fronteira com a Rodésia do Sul, pe-
riodo durante o qual a politica nacional mogcambicana e a
orientagao adoptada era jd claramente oposta ao regime de
Smith; quer depois da decisdo, alids extremamente custosa,
de encerramento da fronteira, a qual Mogambigue adoptou
em obediéncia as suas obrigacbes internacionais.

Ora, ndo obstante aquela politica oficial, a SONAREP
— uma companhia estabelecida no pressuposto de servir os
interesses de Mogambique — continuou a abastecer aquele
declarado inimigo do Estado Mogambicano e sustenticulo
do terrorismo que devastou o Pais durante os anos subse-

~~uentes a independéncia.

As vendas anteriores ao encerramento da fronteira eram,
como se disse, contrérias 2 politica e aos interesses, publi-
camente explicados, do jovem Estado Mogambicano. Ao
que acresce ser do conhecimento desta Comissdo que,

mesmo depois do encerramento da fronteira, continuaram
a ser feitas vendas 2 Rodésia do Sul a partir da refinaria
da Matola.

Sempre subordinada aos principios de direito interna-
cional, a Comissdo considera-se autorizada a ter em conta
tais vendas — a um inimigo declarado do Estado de Mo-
cambique ¢ do seu Povo— para efeitos de fixagio do
montante da compensagdo. Contudo, a Comissdo entende
que — a despeito do facto de tais vendas serem do conhe-
cimento geral — no deve deliberar sobre esta matéria no
contexto do presente processo. Assim, ndo € efectuado qual-
quer desconto ao montante da compensagio fundado na
infraccdo descrita, embora a Comissdo admita poder vir
a reapreciar a matéria nomeadamente em caso de nova
avaliacdo no contexto decorrente de um eventual processo
de apelagdo.

Decidindo,

Por todo o exposto, tendo presente todos os factores
suscitados na presente decisdo, a Comissdo considera que
a SONAREP tinha um valor de mercado ao tempo da
nacionaliza¢iic de USD 5.51 milhdes. Sendo devidos juros
simples calculados nos termos do artigo 9, n.® 2 do De-
creto Indemnizatério, chega-se a uma soma de nove mi-
Ihdes, setecentos e catorze mil, duzentos e cinguenta ddla-
res americanos.

Nestes termos, na base das respectivas participagbes so-
ciais, sdo atribuidas as compensagles seguintes:

Brand3o, Francisco Carlos P:
USD 9,714.25,
Duarte, Maria da Luz Prata Dias Teixeira:
a) Em nome préprio USD 9,714.25;
b) Em representaciio de seu pai USD 582.85.
Peres, Maria Tereza Baptista Prata Dias Figueiredo:
USD 259.05.
Franco, Anténio José Mendes Serrdo:
USD 323.81.
EMOSE, EE.:
USD 24.965.52.

Notifique-se os reclamantes através do secretariado da
Comissdo de Compensagio.

Maputo, 29 de Dezembro de 1992. — O Presidente da
Comissdo, Ministro das Financas, Eneas da Conceigao
Comiche.
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Novos precos pata a assinatur,a’do Boletim da Repti-
blica aprovados pelo Diploma Ministerial n.. 19592

de 30 de Dezembro.

VIA SUPERFICIE

Maputo, Gaza e Inhambane — Zona Su!

Maputo, Gaza e Inhambane — Zona Su}/ ..........
Maputo, Gaza e Inhambane — Zona §(||

Maputo, Gaza e lnhambane-—Zona/Sul

VIA AEREA

Restantes provincias — Centrol/e Norte

/
Restantes provincias——Cent;b e Norte

Restantes provincias — Cen/ro e Norte

Restantes provincias —— Cehtro e Norte

/
Para paises estrangeiros

Para paises estrangeiros

Para paises estrangeiros

Para pafses estrangeiros

(3 séries por ano)
(1.' série por ano)
(2.* série por ano)

(3.* série por ano)

(3 séries por ano)
(1.* série por ano)
(2." série por ano)

(3." série por ano)

(3 séries por ano)
(1.* série por ano)
(2. série por ano)

(3.* série por ano)

A DIRECCAO

84 449,00 MT
41 760,00 MT ~
47 009,00 MT
41 760,00 MT

270 089,00 MT
94 800,00 MT
113 309,00 MT
94 800,00 MT

757 608,00 MT
296 624,00 MT
357 492,00 MT
296 624,00 MT

Prego — 729,00 MT
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