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Objecto dos pedidos

Em 16 de Novembro de 2007 deu entrada no Conselho
Constitucional um pedido de apreciagdo e declaragio de
inconstitucionalidade do Decreto n® 9/2007, de 30 de Abril, que
aprova o Regulamento das Empresas de Seguranga Privada
{doravante também designado por Regulamento).

O pedido foi feito ao abrigo do disposto na alinea g) do n.° 2
do artigo 245 da Constitui¢do € o respectivo requerimento,
acompanhado de assinaturas de mais de dois mil cidaddos, foi

submetido formalmente ao Conselho Constitucional pelo
Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Seguranca Privada e
Guardas de Mogambique (SINTESPGM).

Na pendéncia do pedido, oitenta e-nove Deputados da
Assembleia da Republica vieram solicitar ao Conselho
Constitucional, em 27 de Novembro de 2007, ao abrigo da
alinea ¢) do n.° 2 do artigo 245 da Constitui¢io, a apreciagio e
declarag@io de inconstitucionalidade e ilegalidade do mesmo
Decreto n.® 9/2007, de 30 de Abril.

Fundamentagao do pedido dos Deputados da
Assembleia da Republica

Os Deputados da Assembleia da Repiblica fundamentam o
seu pedido nos termos a seguir resumidos: -

a) o contetido do artigo 4 do Regulamento aprovado pelo
Decreto n.° 9/2007, de 30 de Abril, suscita o principio
de retroactividade da lei em prejuizo do cidadio,
obrigando as empresas de seguranga privada,
constituidas antes da entrada em vigor do seu
Regulamento, a alterarem a sua estrutura societdria, o
que viola o artigo 57 da Constituigdo;

b) as alineas a) e d) do artigo 5, on° 1 do artigo 6 ¢ as alineas
¢) e f) do artige 17, todos do Regulamento, tendo
caficter inovador, n3o salvaguardam as situagdes
anteriores legalmente constituidas ¢ ndo beneficiam
os cidaddos. Assim sendo:

» os artigos 5 ¢ 6 do Regulamento aprovado pelo
Decreto n° 9/2007 violam o artigo 108 da
Constitui¢do que protege o investimento
estrangeiro;

» o artigo 4 do mesmo Decreto ¢ os artigos S ¢ 6 do
seu Regulamento sdo materialmente
inconstitucionais, por violag#o dos artigos 35, 57,
82 e 108 da Constituigio;

+ violam ainda os artigos 2, 6, 8 e 9 do Cédigo
Comercial, aprovado pelo Decreto-Lei n° 2/20085,
de 27 de Dezembro;

'« também violam os artigos 4 ¢ 13 da Lein® 3/93, de
24 de Junho, Lei dos Investimentos, no que
respeita ao principio da igualdade de tratamento;

+ ¢ violam a protecgdo dos direitos de propriedade
no concernente a seguranga e protecgio juridica
sobre bens e direitos.

¢) nos termos do artigo 11 da Lei n® 3/93, de 24 de Junho,
conjugado com o artigo 5 do Decreton® 14/93,de 21 de
Julho, tanto os estrangeiros como os nacionais podem
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investir, em pé de igualdade, em todas as areas.
econdmicas e a seguranga privada ndo constitui
excepsio;

d) as empresas de seguranga privada, sejam sociedades ou

pessoas singulares; s#o, nos termos do artigo 2 do-

Cddigo Cdmercial, empresdrios comerciais € a lei é-
lhes aplicivel sem discriminpagdio entre nacionais e
estrangeirgs, nos termoas do artigo 8 do mesmo Cédigo;
e) todos 0s empresérios, nacionais ou estrangeiros, tém
capacidade para o exercicio da actividade empresarial
em Mogambique, sem qualguer discriminagdo, nos

termos do artigo 9 do Cadiga Comercial.
Finalmente, numa formulagio redigida de forma pouca clara,
os requerentes pedein, ao abrigo o n® 1, conjugado fom a
alinea ¢) do n.° 2 do artigo 245 da Constituigio, que o Conselho
Constitucional aprecie e declare a inconstitucionalidade ou
ilegalidade do Decreto n.° 972007, de 30 de Abril, na sua totalidade,
por violar os artigos 35, 57, 82 ¢ 108, todos da Constitui¢io,
assim como os artigos 2, 6, 8 ¢ 9, todos do Cédigo Comercial, e
ainda os artigos 4, 11 ¢ 13, todos da Lein.® 3/93, de 24 de Junho,

Fundamentagéo do pedido dos dois mil cidados

Os dois mil cidad¥os fundamentam o.seu pedido nos termos
que a seguir s¢ expdem resumidamente;

a)emmeados de Setembro de 2007, foi posto em circulaglo,
pela Imprensa Nacional de Mogaimbique, 0 B.K, n® 17,
da I Série, de 30 de Abril, no qual vem publicado o
Decreto n° 9/2007, de 30 de Abril, diploma que veio
substituir o Regulamento das empresas de seguranga
privada, aprovado pelo Decreto n® 26/90, de 29 de
Novembro;

b) o artigo.4 do referido Decreto n° 9/2007 impde as empresas
de seguranga privada j4 existentes, que nio estiverem
constituidas de acordo com o Regulamento, o dever
de regularizarem a sua situagio no prazo maxitmo de
180 dias, o que significa que esse Regulamento tem
efeitos retroactivos;

¢) o Regulamento dispde, na alinea a) do n® 1 do artigo 5,
que “a nomeagia aos cargos de administrador, director
ou gerente de empresas de seguranga privada devera
serfeita a individuos de nacionalidade mogambicana;
e, 1o n° 1 do artigo 6, que "as empresas de seguranga
privada em nome individual s6 podem ser detidas
exclusivamente por cidaddos nacionais ¢ nas
sociedades comerciais. € permitida a participagdo de
socios estrangeiros.desde que o capital social
maioritario seja de cidaddos mogambicanos";

d) o artigo 57 da:Constituig8o dispSe que na Reptiblica de
Mogambique as leis 56 podem ter efeitos retroactivos
quando beneficiam os cidaddos e outras pessoas
Jjuridicas;

¢) o Decreto n® 9/2007, ao impor efeitos retroactivos ao
Regulamento, enferma de inconstitucionalidade,
porque as empresas de seguranga privada criadas &
luz da lei vigente 4 data da sua constituigtio, que nfio
impunha qualquer restrigio & subscrigdo do capital
social por estrangeiros nem 4 participagfo destes nos
Grgdos de administraglio e direcglio, sdo forgadas a
alterar a sua estrutura societdria ¢ a composigio dos
seus orglos de administragdo e direceio;

/) os-sécios estrangeiras, fundadores das sociedades da
drea de seguranga privada ou os que adquiriram
participagdés sociais nessas sociedades antes da

entrada em vigor do Decreto n® 9/2007, ficam
gravemente prejudicados e penalizados com a nova
legislaglio;

g) os trabalhadores das empresas de seguranca privada
poderdo vir a ser tamnbém lesados "na medida em que
as grandes empresas empregam pelo menos 25.000
trabalhadores ¢ sio constituidas por capitsis
maioritariamente estrangeiros”;

h)por outro lado, o n.° 1 do artigo 17 do Regusamento mipde
como requisitos para admisséo 4 fungdo de guarda de
seguranga privada, nomeadamente, ter cumprido o
servigo militar obrigatorio e ter concluido com
“‘apgoveitamento positivo um curse de formagio de
guarda; em Escola g Centro de Formagdo reconhecido
-pelo Ministério do Interior;

i) no entanto, até a entrada em vigor do Decreto n° 972007
ndo se conhecia nenhuma Escola ou Centro de
Formagdo rgeonbecido pelo Ministério do {nterior, &
mais de 70% dos trabathadores existentes nao
cumpriram o Servigo Militar.

Os requerentes pedem, em suma, que sejam declarados
materialmente incanstitucionais o artigo 4 do Decreto n.® 9/2007
e osartigos 5 ¢ 6 dd Regulamento por ele aprovado, por violagde
dos artigos 57, 82 e 108 da Constituigao.

Tramitagéa dos processas

O pedido dos dois mil cidaddos (Processo n® 8/CC/07)
apresentava vérias deficiéncias, tendo sido notificado o
subscritor do requerimento, nos termos do n° 3 do.artigo 62 da
Lei n® 6/2006, de 2 de Agosto (LOCC), para as suprir, conforme o
despacho de fls, 38-39 dos autos.

Apesar deste pedido ter sido o primeiro a dar entrada no
Conselho Constitucional, o mesmo veio a ser admitido em 20 de
Dezembro de 2007, por despacho de fls. 69 dos autos, apds
verificado terem sido supridas as deficiéncias que apresentava,
facto que ocorreu depois da admissdo do pedide dos Deputados
da Assembleia da Republica (Processo n. 9/CC/07), por despacho
de fls, 27 dos autos,

O Presidente da Reptiblica, na qualidade de Chefe do Governo,
foi notificado de ambos os pedidos, conforme a ordem cronolégica
da sua admiss3o, nos termos e para o efeito do disposto no
artigo 51 da LOCC.

Por se tratar dé pedidos com objecto idéntico, aquando da
notificagdo respeitante ao Processo n® 8/CC/07, prorrogou-se
por dez dias, nos termos do n.° 3 do artigo 64 da LOCC, o prazo
fixado na primeira notificag@o. Este prazo findou sem que o Orgo
autor da norma se tivesse pronunciado sobre qualquer dos
pedidos, procedimento que, além de se enquadrar no disposto
no artigo 51 da LOCC, n3o obsta 4 tramitagdo processual
subsequente, nos termos do n.° 1 do artigo 63 da mesma Lei,

Cumprindo o disposto ng n.° 1 do artigo 64 da LOCC,
incorporou-se o Processo n® 8/CC/08 na Processo n° 9/CC/08,
por este ter sido admitido em primeirolugar.

Tendo em conta os fundamentos aduzidos num e noutro
pedido, o Presidente do Conselho Constitucional elaborou o
Memorando (fls. 74-91 dos autos), nos termos do n.° 1 do aitigo
63daLOCC.

Cumpre agora apreciar e decidir os pedidos, de harmonia com

a orientagdo do Consetho Constitucional (fls. 96-99 dos antos)
fixada nos termos do n.° 2 do artigo 63 da LOCC.
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Fundamentagédo
Questées prévias

Os presentes pedidos de fiscalizagcdo sucessiva
da constitucionalidade e legalidade foram apresentados por quem
tem legitimidade para o fazer, nos termos das alineas c) e g) do
n.° 2 do artigo 245 da Constitui¢Zo.

O Conselho Constitucional ¢, nos termos da alineaa) don.° 1
do artigo 244 e do n.° 1 do artigo 245, ambos da Constituigdo, o
orgio competente para apreciar e decidir as questdes suscitadas
nos pedidos formulados.

Existe uma questdo prévia que se prende com a publicagio, na
pendéncia dos pedidos, do Decreto n.° 69/2007, de 21 de
Dezembro, no Suplemento ao B.R. n.° 51, da I Série, de 21 de
Dezembro de 2007 (fls. 92 dos autos), diploma que introduz
algumas altera¢des ao Decreto n® 9/2007, de 30 de Abril, assim
como ao seu Regulamento.

O Decreto n.° 69/2007 tem trés artigos: o artigo 1 da nova
redacgdo aos artigos 5 e 17 do Regulamento; o artigo 2 revoga o
artigo 4 do Decreto n.® 9/2007, e, finalmente, o artigo 3 determina
a entrada em vigor do mesmo Decreto n.° 69/2007 na data da sua
publicagao, data que veio a ser o dia 21 de Dezembro de 2007.

Face a estas alteragdes, importa determinar os efeitos da entrada
em vigor do Decreto n.® 69/2007 relativamente aos mesmos
pedidos.

O contetido do artigo 4 do Decreto n.° 9/2007, agora revogado,
¢ o scguinte: "as empresas de seguranga privada j4 existentes,
que ndo estiverem constituidas de acordo com o presente
regulamento, devem regularizar a sua situag@o no prazo de 180
dias".

A primeira questdo que se suscita ¢ a de saber a partir de
quando aquele artigo 4 terd iniciado a sua vigéncia e, portanto, a
partir de quando se deveria contar o prazo de 180 dias nele fixado
e, consequentemente, se aquele artigo 4 tera efectivamente
chegado a produzir efeitos juridicos.

O Decreto n.° 9/2007, de 30 de Abril, nada diz sobre a sua
entrada em vigor, pelo que, a fazer fé na data que consta do
Suplemento ao B.R. n.° 17, da I Série, e que é o dia 30 Abril de
2007, de acordo com o disposto na Lein.® 6/2003, de 18 de Abril,
que fixa em 15 dias o prazo ordinario de "vacatio legis", o mesmo
Decreto entraria em vigor no dia 15 de Maio.de 2007.

Por seu lado, o artigo 4 do citado Decreto estabeleceu 180
dias para a regularizac¢do da situa¢do das empresas existentes,
isto é, sempre considerando estas datas ¢’prazos, tal regularizagio
deveria ter lugar até 12 dc Novembro de 2007 (11 de Novembro
foi domingo). E isto pressupde que aquele prazo de 180 dias teria
findado antes da revogagio do referido artigo 4 pelo Decreto n°
69/2007, ou seja, que este artigo 4 foi revogado numa altura em
que, para as empresas ndo constituidas de acordo com o Decreto
n.° 9/2007, de 30 de Abril, tivesse ja expirado o prazo para
regularizarem a sua situagio. \

Mas os factos nao permitem poder fazer-se fé na referida data
de 30 de Abril, que consta do Suplemento ao B.R. n.° 17, como
data efectiva da publicag¢@o do Decreto n.® 9/2007.

Como se alega no requerimento do processo n® 08/CC/2007,
s0 "em meados de Setembro de 2007 foi posto em circulagdo pela
Imprensa de Mogambique™” o referido Suplementoao B.R.n° 17 ¢
dos registos do Conselho Constitucional consta, efectivamente,
que s6 em 14 de Setembro de 2007 deu entrada neste Orgio o
mencionado.Suplemento.

Porque os Decretos do Conselho de Ministros s3o, nos termos
da alinea c) don.° I.do artigo 144 da Constituigdo, publicados no
Boletim da Republica, sob pena de ineficcia juridica, e porque
essa publicagio se destina a dar conhecimento publico da sua
existéncia e, portano, s6 a partir da sua distribui¢fo publica eles
passam a ter eficicia juridica, ¢ perfeitamente defensavel, neste
caso, que 0 Decreto n.° 9/2007 somente a partir de Setembro de
2007 passou a produzir efeitos juridicos e que, portanto, o termo
fixado no seu artigo 4 ndo chegou a ter aplicagio efectiva por ter,
entretanto, sido revogado.

Reforga-se esta conclusdo com o preceituado no n.° 2 do artigo
1 da citada Lein.® 6/2003, de 18 de Abril, nos termos do qual "para
os efeitos estabelecidos no mimero anterior, o prazo de quinze
dias conta-se a partir da data da efectiva publica¢io das leis e
demais diplomas, sendo também esta a que neles deve constar”

A inobservancia do disposto na tltima parte do n.° 2 do artigo
1'da Lein.® 6/2003 s6 pode fazer incorrer em responsabilidade os
individuos ou instituices a quem seja imputavel a ilegalidade
cometida, e nunca em prejuizo dos legitimos interesses e direitos
dos cidadaos destinatarios de leis ou outras normas de obrigatdria
publicagdo.

Assim, a data da efectiva publicagio do Decreto n.° 9/2007,
embora os factos ndo permitam fixa-la com preciséio, deve situar-
se nos meados do més de Setembro de 2007, e, por for¢a da
citada Lei n.° 6/2003, o0 mesmo Decreto s entrou em vigor em
finais do mesmo més, momento a partir do qual iniciou a contagem
do prazo de 180 dias estipulado no artigo 4 do Decreto, cujo
termo final ocorreria no més de Margo de 2008, caso a disposigdo
em causa ndo tivesse sido revogada.

Nestes termos, a apreciagdo de mérito da questdo suscitada
da inconstitucionalidade do artigo 4 do Decreto n.° 9/2007 deixa
de ter relevancia, porquanto se conclui que o lapso de tempo
decorrido entre o inicio da vigéncia daquela disposigio (finais
de Setembro de 2007) ¢ a sua revogagio (21 de Dezembro de
2007) néo foi suficiente para que a mesma produzisse efeitos
praticos significativos nas situagdes juridicas dos destinatérios.

Emrelag@o ao artigo 5 do Regulamento, a alteragiio substancial
a que foi sujeito pelo Decreto n.° 69/2007 consistiu na introdugdo
de um novo n° 2 do seguinte teor:

“2. A nomeagao a cargos nio previstos no n.” 1 do presente
artigo podera recair em socio de nacionalidade estrangeira,
sem prejuizo dos demais requisitos”.

Deve, pois, notar-se que, por virtude desta alteragdo (¢ em
articulagdo com a revogagdo ja referida do artigo 4), a interdigdo
de nomeag#o para os cargos de administrador, director ou gerente
de empresas de seguranga privada passou a vigorar apenas para
o futuro, isto é, para apds a entrada em vigor do Decreto n.° 69/
2007, de 21 de Dezembro, e que outros cargos podem ser
exercidos por sdcios de nacionalidade estrangeira, sem prejuizo,
em principio, dos requisitos das alineas b), ¢) e d) don.” 1 do
artigo 5 do Regulamento.

Com esta ressalva resultante das alteragGes introduzidas,
o mérito da questio de inconstitucionalidade do citado artigo 5,
suscitada pelos requerentes, deve continuar a merecer
a apreciagdo deste Conselho.

Quanto ao artigo 17 do Regulamento, a alteragio de fundo
nele introduzida pelo Decreto n.° 69/2007 consistiu na modificagio
do contetido da alinea c) do seu n.° 1, que, 2o invés de “terem
cumprido o servigo militar obrigatério”, passou a "terem a sua
situagio militar regularizada”.

Assim, emrelag#o a este artigo, e sempre ressalvados os efeitos
resultantes da revogagdo do artigo 4 do Decreto n.° 9/2007, as
questdes de inconstitucionalidade suscitadas pelos requerentes
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néio sdo postas em causa pelas alterag8es introduzidas pelo
Decreto n.° 69/2007, cabendo a este Conselho fazer a apreciagio
do seu mérito.

Concluindo, os efeitos da entrada em vigor do Decreto n°® 69/
2007, de 21 de Dezembro, sobre os pedidos submetidos a este
Conselho sdo os seguintes:

a) relativamente & apreciagio de constitucionalidade do
artigo 4 do Decreto n.° 9/2007, de 30 de Abril, procede
a questdo prévia de que o facto superveniente
resultante da aprovagio do Decreto n.° 69/2007, de 21
de Dezémbro, e nomeadamente o disposto no seu
artigo 2, determinou a inutilidade de uma decisdo de
mérito por parte deste Conselho,

b) quanto as demais questdes suscitadas pelos requerentes,
justifica-se que este Conselho Constitucional tome
posicdp sobre a existéncia ou ndo de
inconstitucionalidades ou ilegalidades nas diversas
normas cuja apreciagéo foi requerida,

Apreciagdo do mérito dos pedidos

"Resolvida a questdo prévia, cumpre agora apreciar 0 mérito
dos pedidos apresentados, tendo em conta que o seu objecto
compreende questdes, tanto de constitucionalidade, como de
legalidade, as quais passam a ser formuladas nos seguintes
termos:

a) a alinea @) do n.° 1 do artigo 5 e o n.° 1 do artigo 6 do
Regulamento aprovado pelo Decreto n® 9/2007 violam
o artigo 108 da Constitui¢io, ainda que se considere a
alteragdio do artigo 5 pelo Degreto n.° 69/2007?

b) as mesmas disposicdes dos amgos 5 e 6 da Regulamento
s3o materialmente inconstitucionais por violagdo dos
artigos 35, 57 ¢ 82 da Constituigio?

¢) a alinea ) do n.° 1 do artigo 5 do Regulamento é
materialmente inconstitucional por violagdo do artigo
35 da Constitui¢do?

d) a alinea f) don.° 1 do artigo 17 do Regulamento é também
‘inconstitucional na medida em que ndo é conhecida
nenhuna Escola ou Centro de Formagdo reconhecido
pelo Ministério do Interior?

¢) ainda relativamente aos citados precéitos da alinea a) do
n.’ 1 doartigo 5 e don.® 1 doartigo 6 do Regulamento,
estdo eles feridos de ilegalidade por violarem o disposto
nos artigos 2, 6, 8 e 9 do Codigo Comercial, bem como
os artigos 4, 11 e 13 da Lei n.° 3/93, de 24 de Junho,
Lei de Investimentos, no que respeita ao principio de
igualdade de tratamento?

J) os dispositivos indicados violam a proteceo dos direitos
de propriedade no concernente & protecgdo juridica
sobre bens e direitos?

Antes de resolver as questdes arroladas, importa referir que o
quadro legal que, pela primeira vez depois da independéncia,
permitiu o exercicio da actividade de seguranga privada em
Mogambique data dos finais de 1990 e foi estabelecido pelo
Decreto n.° 26/90,de 29 de Novembro, que aprovou o competente
Regulamento, pubhcado no 5° Suplemento ao B.R. da I Série,

n.°48, de 29 de Novembro de 1990,

No predmbulo do referido Decretp reconhecia-se
expressamente que a “Policia Popular d¢ Mogambique",
subordinada ao Ministério do Interior, tinha como "tarefa principal
garantir a ordem, seguranga, protec8o ¢ tranquilidade puiblicas...".

Porém, segundo o mesmo predmbulg, o aumento dos indices
de criminalidade, que entdio se verificava, particularmente de
natureza econdmica ¢ contra as pessoas, tornou "imperioso o

reforgo da capacidade combativa da Policia, através.de maior
envolvimento, enquadramento e participagdo dos cidaddos na
tarefa de prevengéo criminal; sob forma de empresas de seguranca
privada, em estrita colaboragdo com as forgas de defesa e
seguranga”,

Embora publicado no dia anterior ao-da entrada em vigor
da Constituigdio, que ocorreu em 30 de Novembro de 1990, o
Decreto n.° 26/90 comegou a produzir efeitos j4 no periodo da
vigéncia dessa Constituigio, por causa da vacatio legis de seis
meses fixada pelo seu artigo 5.

Neste contexto, pode considerat-se que o Decreto n.° 26/90,
a0 permitir o exercicio da actividade de seguranga privada no
Pais, traduzia uma certa forma de concretizagio da Constituigio
entdo vigente, a qual dispunha no seu artigo 61 que "os cidaddos
sAo encorajados a participar em organismos de defesa civil,
desxgnadamente para protecgio de mfra estruturas econodmicas,
sociais, e da produgo",

O Decreto n.° 26/90 nio previa limitagBes aos estrangeiros
relativamente a propriedade de empresas de segurangd privada
em nome individual nem & sua participagdo no capital das
sociedades comerciais do ramo da seguranga nem 3 sua
designagdo para os 6rgios de administragdo e geréncia dessas
sociedades.

O quadro legal descrito permaneceu inalterado durante
cerca de dezasseis anos, isto é, desde 1991, ano do inicio da
vigéncia do Decreto n° 26/90, de 29 de Novembro, até a sua
substitui¢do pelo Decreto n° 9/2007, de 30 de Abril, alterado pelo
Decreto n.° 69/2007, de 2 l.de Dezembro.

Durante. esse periodo em que vigorou o Decreto n.° 26/90
foram sendo criadas empresas de seguranga privada no Pais, na
sua maioria de proprietarios estrangeiros ou de capital social
maioritariamente detido por estrangeiros, Assim, a industria de
seguranga privada foi adquirindo relevancia no cendrio sdcio-
~econémico nacional, empregando, segundo os requerentes, mais
de vinte e cinco mil trabalhadores.

B importante sublinhar que, embora exercida por particulares,
aactividade de seguranga privada visa a prossecugdo do interesse
publico, e tem natureza complementar ¢ subsidiaria face as
competéncias desempenhadas pelas forgas e servigos de
seguranga do Estado, principios que eram reconhecidos pelo
citado predmbulo do Decreto n.° 26/90 e sio agora reiterados
pelo predmbulo do Decreto 0. 9/2007.

No nosso Pais, a manuten¢éo da ordem, seguranga ¢
tranquilidade publicas foi e continua sendo tarefa precipua do
Estado, ¢ enquadra-se nas atribuicdes relativas a0 exercicio da
soberania. Dai que, tendo como precedente o artigo 111 da
Constitui¢io de 1990, na actual Lei Fundamental incluju-se a
matéria da ordem publica no rol das competéncias exclusivas
dos 6rgiios centrais do Estado, conforme se verifica no n° 2 do
seu artigo 139,

Nesta perspectiva, a Constituigho atribui ac Conselho de
Ministros (6rgéo de soberania nos termos do artigo 133,
conjugado com o artigo 200) as fungdes de velar pela ordem
piblica e pela seguranca e estabilidade dos cidaddos e de
assegurar a disciplina social (n.°  do artigo 203, conjugado com
aalinea b) do n.° 1 do artigo 204), determinando, no n.° 2 do
mesmo artigo 203, que a defesa da ordem piiblica seja assegurada
por O6rgéos apropriados funcionando sob controlo
governamental.

Complementando as citadas normas dos n.* 1 ¢ 2 do

artigo 203 e da alinea b) do n.° 1 do artigo 204, a Constituigdo
atribui 4 Policia da Republica de Mogambique, nos termos do
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non.®1 doartigo 254, a fungio de garantir, nomeadamente, a lei
¢ a ordem, a salvaguarda da seguranca de pessoas € bens e a
tranquilidade publica.

A ideia central que resulta claramente das consideragdes
anteriores € a de que a actividade de seguranga privada, a despeito
de ser exercida por entidades particulares, normalmente movidas
por interesses comerciais, visa primordialmente a prossecugio
de um interesse publico, caracterizando-se pela sua
complementaridade ¢ subsidiariedade relativamente as tarefas
que a Constituigao incumbe o Governo de prosseguir, através da
Policia da Repiiblica de Mogambique, no dominio da manutenggo
da ordem, seguranga e tranquilidade publicas. V

E com base nesta orientagio que se procede & apreciagio
subsequente das questdes de inconstitucionalidade e de
ilegalidade suscitadas em relag3o a normas do Decreto n.° 9/
/2007, de 30 de Abril.

Quanto as questdes de inconstitucionalidade

No entendimento dos requerentes, a alinea @) do n.° 1 do
artigo 5 ¢ o n.° 1 do artigo 6 do Regulamento aprovado pelo
Decreto n® 9/2007 violam o artigo 108 da Constituigdo, na medida
em que proibem a nomeagio de estrangeiros aos cargos de
administrador, director ou gerente de empresas de seguranga
privada, a detengiio da propriedade das mesmas empresas de
seguranga em nome individual por estrangeiros e impdem
restrigdes a participagfio do capital estrangeiro nessas empresas
quando constituidas sob forma de sociedades comerciais,

On.” | doartigo 108 da Constituigdo, cuja violagdo se alega,
dispde que o Estado garante o investimento estrangeiro, € que
cste actua no quadro da politica econémica do mesmo*Estado.

Note-se que, segundo o n.° 1 do artigo 96 da Constituig3o, a
referida politica econdmica visa, entre outros objectivos, o
"reforgo da soberania do Estado", razdo pela qual, nos termos do
n.° 2 do citado artigo 108 da Constituigdo, o investimento
estrangeiro ndo ¢ autorizado "naqueles sectores que estejam
reservados & propriedade ou exploragio do Estado”.

O artigo 108 da Constituigao, compreendido sistematicamente,
ndo traduz a consagragdo de um direito dos estrangeiros ao
investimento. Pela sua inser¢do no Capitulo II (Organizagio
econdmica) do Titulo IV (Organizagdo econdmica, social,
financeira e fiscal) da Constitui¢do, aquela disposi¢io tem caracter
programatico, consubstanciando a imposigdo duma tarefa ao
Estado, no sentido de criar condigdes legais e institucionais
favordveis ao investimento estrangeiro no Pais, quer atraindo-o,
quer garantindo-o quando realizado.

Por outro lado, da interpretagdo conjugada do artigo 108 com
on’1 doartigo 96, ambos da Constitui¢3o, decorre que a garantia
constitucional do investimento estrangeiro comporta limitagdes,
antes de mais as que se prendem com a necessidade de o
investimento actuar no quadro da politica econémica do Estado,
dirigida ao refor¢o da soberania e com a previsdo da existéncia
de areas de actividade econdmica reservadas a propriedade ou
exploragdo do Estado.

Conforme se disse, é neste dominio da soberania, cujo reforgo
a politica econémica do Estado prossegue, que se enquadra a
matéria da ordem, seguranga e tranquilidade publicas, sendo
liquido que a defesa e o reforgo da soberania do Estado
mogambicano, como acontece noutros Estados de regime
democratico, sd@o prosseguidos por instituigdes estatais
apropriadas € com a participagdo dos cidadios, os unicos
vinculados ao dever de contribuir para a defesa do pais, nos
termos do n.° 1 do artigo 46 da Constituigao. Por isso também,
segundo a alinea @) do artigo 2 da Lei n® 17/97, de 1 de Outubro,

Lei da Politica de Defesa e Seguranga, constitui principio basico
desta politicaa "responsabilidade do cidaddo na defesa da patria
¢ na promogdo da seguranca do Estado e da ordem piiblica”

Embora os principios anteriores nio excluam a possibilidade
de colaboragdo de estrangeiros na prossecugdo dos servigos de
seguranga, nas formas legalmente previstas, tal colaboragao nio
deve nunca ocorrer de maneira a desvirtuar o papel primacial
que, nessa matéria, cabe ds institui¢des do Estado € aos cidadios.

Os fundamentos expostos demonstram néo ser prudente
permitir que estrangeiros ou empresas de capitais maioritariamente
detidos por estrangeiros possam controlar a actividade de
seguranca privada, na qual se empregam efectivos que podem
aproximar-se aos das forgas de seguranga publica. Se tal fosse
admitido como normal, semelhante permissdo implicaria uma
significativa aliena¢do da soberania do Estado e atribuicdo a
outras nacionalidades da delicada e quio fundamental fungdo
de garantir a ordem e a seguranga dos cidaddos.

Os requerentes alegam que a alinea a) do n.° 1 do artigo 5 e
o n.° 1 do artigo 6 do Regulamento violam o artigo 82 da
Constituigdo, que garante o direito de propriedade.

Em relagiio a esta alegac@o, € necessirio observar que o
artigo 82 da Constitui¢ao, que consagra o direito de propriedade,
se localiza sistematicamente no capitulo relativo aos direitos ¢
deveres econdmicos, sociais e culturais. Isto mostra que, além
de ser um direito individual, o direito de propriedade desempenha
também uma fung@o social de interesse publico, cuja prossecugio
pode legitimar, em determinadas circunstancias, imposigdes legais
restritivas do seu exercicio.

Esta concepgdo sobre o direito de propriedade ¢ corroborada
pelo disposto no n.° 2 do artigo 82 da Constituig3o, na medida em
que permite, com garantias de justa indemnizagéo, a expropriacio
fundada em "necessidade, utilidade ou interesse piblico definidos °
nos termos da lei".

Estando ultrapassado o problema da retroactividade do
Regulamento aprovado pelo Decreto n.° 9/97, a ideia fundamental
que se pretende afirmar com esta anélise é a de que, verificando-
se razdes objectivas e ponderosas de interesse publico, se
justifica um regime juridico que, respeitando o principio da
proporcionalidade, limite o direito de propriedade, incluindo sobre
empresas de seguranga privada.

Nestes termos, ndo se devem considerar materialmente
inconstitucionais as normas da alinea a) don.° 1 do artigo 5 e do
n.° 1 do artigo 6 do Regulamento, porquanto o seu contetido ndo
contraria o disposto nos artigos 108 ¢ 82 da Constituig@o.

Os requerentes alegam, igualmente, estarem inquinadas de
inconstitucionalidade material as normas supracitadas, por
violarem o artigo 35 da Constitui¢&o, o qual determina que "todos
os cidadios so iguais perante a lci, gozam dos mesmos direitos
e estdo sujeitos aos mesmos deveres...".

Conforme consta da sua epigrafe, esta norma consagra 0s
principios da universalidade e da igualdade. O primeiro principio
significa que os cidaddos sdo titulares de todos os direitos e
estdo sujeitos a todos os deveres consagrados na ordem juridica
e o segundo tem o sentido de que, perante a lei, os cidaddos se
encontram em posi¢des juridicas iguais relativamente aos direitos
e deveres.

O termo "cidaddo" tem, neste contexto, o seu significado
juridico, ou seja designa o individuo que mantém um vinculo de
nacionalidade com o Estado mogambicano, nos termos dos artigos
23 e seguintes da Constituigdo, o que se nio deve entender
como desconsidera¢fo pela ordem constitucional da situagdo
dos estrangeiros em relagio ao gozo dos direitos e a vinculagio
a deveres.
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No Direito Compa: ado, algumas Constituigtes complementam
0s principios da universalidade e da igualdade com dlsposu;ées
especificas que equiparam os estrangeiros com os nacionais.
S&o exemplos as Constituipdes portuguesh, artigo 15° italiana,
artigo 10°, n.° 2, espanhola, artigo 13, brasileira, artigo 5°, corpo,
santomense, artigo 17° e cabo-verdeana, artigo 24°,

Nao-existe na nossa Constituigdo disposigio semelhante as
que se acabam de citar. No entanto, existe a Lein.” $/93,de 28 de
Dezembro, sobre “fegime juridico do cidadiio estrangeiro”, a qual
consagra, non.” 1 do-seu artigo 4, o principio geral de equiparagdo
dos estrangeiros com os nacionais quarito os direitos e deveres.

Conclui-se, deste modo que, na ordem juridica mogambicana,
a questdo em andlise pertence ao forum de dirgito ordindrio, o
que torna improcedente a alegada inconstitucionalidade material
da alinea a) do n® 1 do artigo 5 ¢ do n.° 1 do artigo 6 do
Regulamento, com fundamento na violagdo do artigo 35 da
Constituigio.

Os requerentes entendem que o artigo.35 da Constituigdio ¢
igualmente ofenidido pela alinea d). do n.°'l do artigo 5 do
Regulamento, disposicio que exclui, em relagdo aos individuos
que exercam qualquer cargo de direcqdo ¢ chefia na fungdo
publica, a possibilidade de nomeagio aos cargos de-administrador,
director ou gerente de empresas de seguranga privada.

Porém, a disposi¢do regulamentar ppsta em causa pelos
requerentes ndo esta directamente relacionada com os principios
da universalidade ¢ da igualdade consagrados no artigo 35 da
Constituigdo. O objecto dessa disposicfio consiste em
estabelecer incompatibilidade entre os cargos referidos no-seu
corpo € o exercicio de cargos de direcedo e chefia. na:funglo
publica.

A admissibilidade de incompatibilidades entre cargos piblicos

e fungdes privadasiencontra fundamento na prépria Constituigio

que estabelece directamente algumas dessas incompatibilidades,
por exemplo, nos seus artigos 149, 219, 233 e 243, em relagéio,
respectivamente, @o Presidente da Repuiblica, aos magistrados

Jjudiciais, aos magistrados do Tribunal Administrativo e aos Juizes -

Conselheiros do Conselho Constitucional.

Essas incompatibilidades, que estdo no dominio da ética do
servigo publico, ndo configuram discriminagdes de cidadéos em
termos de se ofenderem os principjos da ignaldade e da
universalidade. Elas constituem um mecanismo juridico de
prevencio de. conflitos de interesses que podem- advir da
acumulagiio num mesmo individuo de fungBes publicas e privadas,
visando sempre sajvaguardar o interesse ptiblico.

A despeito deyra conclusio, o Conselho Constitucional
considera pertinente apreciar, ao abrigo do.artigo 52 da LOCC, a
constitucionalidadg da questionada alinea d) don.° 1 do artigo 5
do Regulamento, ¢in face do artigo 137 da Constituigéa, o qual,
depois de especificar algumas incompatibilidades entre diversos
cargos publicos, nps seus mimeros 1 e 2, dispde o seguinte:

"3, A lei define outras incompatibilidades, incluindo entre os
cargos publicos e fungdes privadas”,

O termo lei é aqui usado stricto sensu, devendo atribuir-se, ao
enunciado do citadp n.° 3 do artigo 137 da Constituic¥o, 0 seatido
de que as incompatibilidades, incluindo entre cargos piiblicos e
fungdes privadas, sdo reguladas. por acto legislativo da
Assembleia da Repiblica, acto que assume a forma de lei,
conforme os n.* 1 ¢ 2 do artigo 143, conjugado com o artigo 182,
ambos da Consntuxq:ﬁo

Aoi 1mpor a forma de lei, on.° 3 do artigo 137 da Constitui¢io
traduz a atribuigda a Assembleia da Repuiblica de competéncia
legislativa em matgtia de incompatibilidades, competéncia que,

com.a excepgdo da dispostona alinea ¢)don2doartigo 179 da
Constituiglo, pode ser exercida pelo Governo mediante
autorizagdo legislativa, nos termos do n° 3 do mesmo artigo 179
da Constituigo.

Assim, a incompatibilidade que consta da alinead) don.’ I'do
artigo 5 do Regulamento aprovado pelo Decreto n.° 9/2007 s6
poderia ter sido estabelecida, por via ou de lei da Assembleia da
Repiiblica ou de decreto-lei ao abrigo da alinea d) don® 1'do
artigo 204 da Constituigao,

Neste sentido, a alinea ) do-n.° 1 do artigo 5 do Regulamento
¢ inconstitucional do ponto de vista formal, por violar o disposto
non’ 3 do artigo 137 da Constltuu;ﬁo

Quanto 3 mconsntucwnahdadaalegada emrelagio 4 alinea ¢)
do n.° 1 do artigo 17 do-Regulamenta (disposicio alterada pelo
Decreto n.° 69/2007), deve observar-se que a exigéncia de se "ter
cumprido o servigo militar obrigatério” no constituia qualquer
inovag#io do Decreto n.° 9/2007, quanto aos requisitos que eram
exigidos pelo Decreto n.° 26/90 paraa admissio como guarda de
seguranga privada,

O mesmo requisito vinha consagrado ipsis verbis na
alinea ) do n.° 1 do artige 14 do Regulamento. aprovado pelo
Decreto n.° 26/90, pelo que era de presumir que todos 0s guatdas
admitidos nas empresas de seguranga privada, antes da entrada
em vigor do Decreto n°9/2007, tivessem cumprido o servigo militar
obrigatorio, sob pena de estarem numa situaglo ilegal.

O Decreton® 69/2007, ao alterar a alinea c) dan® 1 da artigo 17-
do: Regulamemo aprovada pelo Decreto n.° 9/2007, passaudo a

‘nfio se exigir o "servigo militar abrigatério cumprido”, mas sima

"situagdo militar regularizada”, desagravou aquele requisito, pois
pade regularizai-se a situagdo militar mediante a simples inscrigdo
no recenseamento militar, nos termos dos artigos 11 e 12 do
Regulamento da Lein.° 24/97, de 23 de Dezembro, Lei do Servigo
Militar, aprovado pelo Decreto n® 30/98, de 1 de Julho.

‘Por isso, a exigéneia de "ter o servigo militar regularizado”,
sendo menos gravosa do quea de "ter cumprido o servigo militar
obrigatério®, ndo violaria o artigo 57 da Constituigdo, mesmo
que a sua aplicaglo tivesse efeitos retroactivos.

Mas porque as alteragdies introduzidas pelo Decreto n.® 69/
/2007 produzem efeitos para o futuro, ndo tem aqui relevancia
discutir o problema da retroactividade, mas sim a
constitucionalidade material da actual alinea ¢) do n® 1 do artigo
17 do Regulamento, )

A regularizagfio da situagdo militar, mediante a inscrigdc no
pertinente recenseamento, ¢ pressuposto do cumprimento. do
servigo militar,.0 qual &, por sua vez, corolarip do dever de todos
os cidaddos participarem na defesa dd independéncia nacional,
soberania e integridade territorial, nos temos do n.° 1 do artigo
267 da Constitui¢do.

Por um lado, a inscriglio no recenseamento militar constitui
obrigago dos cidadaos, no.ano em-que completern 18 anos de
idade, nos termos do n.’ 2 do artigo 11 da Lein.° 24/97, de 23 de
Dezembro. Por outro, s6 sdo.admitidos como guardas de
seguranga privada os candidatos que sejam maiores de 21 anos,
conforme dispde a alinea &) don® 1 do artigo 17 do Regulamento
aprovado pelo Decreto n,° 9/2007. Aésim, um candidato maior de
21 anos, mas que ainda njo regularizou a sua situagfio militar,
encontra-se numa situagdo de violagio da lei, situagdo que ndo
deve merecer qualquer protecgiio da ordem juridica.

Ni#o procede, portanto, a alegagdo de que o requisita da
alinea ¢) do n.° 1 do artigo*17 do Rejgulamento’ apx'ovado pelo
Decreto n.° 9/2007, na redacglio dada, pelo Decreto n.° 69/2007,
viola o artigo 57 da Constituicgo.
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Na alineaf) don.® 1 do artigo 17 do Regulamento, disposi¢io
também impugnada, exige-se uma formagéo profissional para o
exercicio da fungdo de guarda de seguranga privada, fungdo que,
em conformidade com o disposto na alinea a) do artigo 3 do
mesmo Regulamento, consiste nomeadamente, na protecgio e
seguranga de pessoas, bens e servigos.

Entendida deste modo, esta-fungdo implica idoneidade e alto
grau de responsabilidade no seu exercicio, o que justifica a
exigéncia duma preparagio prévia especializada aos individuos
que nela pretendam ingressar. Por isso ndo é desproporcionado
e nem ofende a Constituigéio o requisito da alinea f) don.° 1 do
artigo 17 do Regulamento. Que ndo seja conhecida nenhuma
Escola ou Centro de Formagao reconhecido pelo Ministério do
Interior, trata-se duma mera questdo de facto que, neste caso,
ndo compete a este Conselho apreciar.

Quanto as questoes de ilegalidade

Os requerentes pedem que se deéclare a ilegalidade da
alinea @) do n.° 1 do artigo 5, assim como do n.° 1 do artigo 6 do
Regulamento, por entenderem que estes dispositivos violam o
disposto nos artigos 2, 6, 8 ¢ 9 do Cédigo Comercial.

Os conteudos das citadas disposi¢des do Codigo Comercial
s30 0s seguintes:

+ o artigo 2 (Empresarios comerciais) delimita o
conceito de "empresarios comerciais", definindo-
os, segundo a sua alinca a), como "as pessoas
singulares ou colectivas que [...] exercem uma
empresa comercial”, e, segundo a alinea &), como
"as sociedades comerciais”;

* oartigo 6 (Lei aplicavel) indica a lei reguladora dos
actos de comércio quanto a substincia ¢ aos
efeitos das obrigagdes, ao modo de cumprimento
e a forma externa;

« oartigo 8 (Lei reguladora das rela¢des comerciais
com estrangeiros) determina a aplicabilidade das
disposigdes do Codigo Comercial "as relagdes
comerciais com estrangeiros, excepto nos casos
em que a lei expressamente determine o
contrario...";

» o artigo 9 (Capacidade para o exercicio da
actividade comercial) dispde que "pode ser
empresario comercial toda a pessoa singular [...]
ou pessoa colectiva [...] que tiver capacidade civil,
sem prejuizo do disposto em legislag3o especial.

Cabe agora averiguar em que medida os dispositivos legais
acabados de citar sdo violados pela alinea @) don.° 1 do artigo 5
¢ pelon.® 1 do artigo 6 do Regulamento.

A alinea a) do n.° | do artigo 5 do Regulamento exclui a
possibilidade de nomeagdo de estrangeiros para cargos de
administrador, director ou gerente de empresas de seguranca
privada.

No entanto, um administrador, director ou gerente de empresa
comercial ndo é, em virtude dessa qualidade, empresario comercial
tal como este é definido pelas alineas @) e b) do artigo 2 do
Codigo Comercial. Por isso, inexiste qualquer conexdo substancial
directa entre o conteudo do artigo 2 do Cédigo Comercial e a
restrigdo estabelecida pela alinea @) do n.° 1 do artigo 5 do
Regulamento, passivel de sustentar a ilegalidade desta norma.

Verifica-se, porém, que a referida restri¢do, na medida em que
abrange também, quem ¢ sécio das empresas de seguranga
privada, retira o direito que esse socio tem de "ser designado
para Orgido de administra¢do...”", conforme o estipulado na
alinea d) don.® 1 do artigo 104 do Cédigo Comercial.

Em relagio ao n.° 1 do artigo 6 do Regulamento, o seun
enunciado pode ser desdobrado em duas normas distintas:

* aprimeira norma exclui, a contrario sensu, a possibilidade
das pessoas singulares estrangeiras serem empresarias
comerciais da drea de seguranga privada;

* a segunda exclui, também a contrario sensu, a
possibilidade do exercicio da actividade de seguganca
privada por sociedades comerciais cujo capital
maioritario seja de estrangeiros.

Neste sentido, o disposto non.® 1 do artigo 6 do Regulamento
limita o alcance do conceito de empresario comercial definido
nas alineas do artigo 2 do Cédigo Comercial.

Quanto ao artigo 6 do Cédigo Comercial, trata-se duma
disposicdo de direito internacional privado, de caracter remissivo,
que se destina a resolver conflitos de leis no espago, nio se
verificando entre o seu contetido e os contetidos da alinea a)
don.” 1 doartigo 5 edon.’ 1 do artigo 6 do Regulamento qualquer
conexdo passivel de gerar contradi¢do que fundamente a
ilegalidade que se invoca.

Nio existe igualmente conexo entre as normas regulamentares
supracitadas e o artigo 8 do Cadigo Comercial, porquanto este
preceito trata da aplicag@o das disposi¢des do Codigo as relagdes
comerciais que se estabelecam com estrangeiros, matéria que
nada tem haver, nem com a designag@o de pessoas a cargos
directivos de empresas comerciais, nem com a constitui¢ao dessas
empresas.

On.° 1 doartigo 6 do Regulamento limita a capacidade para o
exercicio da actividade empresarial, nos termos em que ¢
consagrada no artigo 9 do Codigo Comercial, na medida em que
retira essa ¢apacidade, quanto ao exercicio da actividade de
seguranga privada, as pessoas singulares estrangeiras ¢ as
sociedades comerciais cujo capital maioritario seja de
estrangeiros.

A analise anterior permite questionar a legalidade da alinea a)
do n.° 1 do artigo 5 do Regulamento face a alinea d) do n.° 1
do artigo 104 do Cédigo Comercial, assim como a legalidade do
n.° 1 do artigo 6 do mesmo Regulamento em confronto com os
artigos 2 e 9, ambos do Cédigo Comercial.

Neste questionamento ndo se pde em causa o mérito das
excepgdes que as referidas disposigdes do Regulamento
introduzem em relagdo a regras estabelecidas no Cédigo Comercial,
porquanto, conforme claramente se verifica, o proprio Cédigo
admite excepgdes quanto ao ambito de aplicagdo das suas
normas, como se verifica, nomeadamente, na dltima parte dos
seus artigos 8 e 9.

Porém, como lei geral na matéria do seu objeccto, o Cédigo
Comercial nio regula, e nem podia regular em concreto, todas as
excepgdes possiveis, remetendo tal regulamentagio para
legislacdo especial.

O problema que se suscita neste contexto € o de saber se a
referéncia a legislagio especial que disponha em contrério,
contida nalgumas disposigdes do Cdédigo Comercial, como por
exemplo nos artigos 8 ¢ 9, abrange ou nao os decretos
regulamentares do Governo.

A este propésito deve ter-se também em conta que o n.° 1 do
artigo 4 da Lein.® 5/93, de 28 de Dezembro, consagra o principio
geral da equiparagio dos cidadios estrangeiros com os cidaddos
nacionais quanto aos direitos, deveres e garantias, nos seguintes
termos:

“1. O cidaddo estrangeiro que resida ou se encontre em
territério nacional goza dos mesmos direitos e garantias ¢
estd sujeito aos mesmos deveres que o cidadido
mogambicano”.
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Este principio geral admite excepgdes, pois o artigo 2 da
Lein.® 5/93 estabelece uma cldusula a que chama de "reserva de
legislagdo especial" e, segundo o n.” 3 do citado artige 4 da Lei,
o principio de equiparag@io "nio se aplica aos direitos politicos e
aos demais direitos € deveres expressamente reservados por lei
ao cidaddo nacional”.

Esté-se, mais uma vez, perante normas que remetem para
legislagio especial a regulagio de excepgdes quanto aos direitos
e deveres dos estrgngeiros.

Para resolver o @roblema anteriormente colocado, o de saber
se a referéncia a legislagio especial abrange também os decretos
do Governo, s3o.também véilidos, muratis mutandis, os
argumentos que anferiormente expendemos para fundamentar a
inconstitucionalidade formal da alinea ) do n.* 1 do artigo 5 do
Regulamento face a0 n.° 3 do artigo 137 da Constituigdo, devende
concluir-se que a alinea @) don® | do artigo 5 ¢ on.° 1 do artigo
6 do Regulamento enfermam de ilegalidade formal, em virtude de
constarem de um Decreto do Conselho 'de Ministros e
introduzirem limites ao mbito de aplicacdo de disposigGes legais,
assim como restrigdes a direitps dos estrangeiros, matéria que,
sendo do forum legislativo, exorbita a competéncia regulamentar
do Governo.

Neste caso ¢ aplicavel o chamado "principio do congelamento
do grau hierdrquigo”, segundo o qual "quando wma matéria
estiver regulada por acto legislative, o grau hierdrquico dessa
regulamentagdo fica congelado e s6 um outro acto legislativo
podera incidir sobre a mesma matéria, -interpretando, alterando,
revogando ou integrando a lei anterior" (Gomes Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constitui¢fo, 7.* edi¢io, Reimpressio,
Almedina, 2003, p. §41).

Os fundamentos que antecedem servem também para julgar
a alegada violagiio de n.° 1 do artigo 4 da Lei n.° 3/93, de 24 de
Junho, Lei de Investimentos, pela alinea a) don® 1 do artigo S ¢
pelon.® 1.do artigo 6 do Regulamento:

Com efeito, o citado d@spositivo da Lei de Investimentos
estabelece o prir;lcipio da igualdade de tratamento dos
investidores, empregadores ¢ trabalhadores estrangeiros em
relagdio aos nacionais, no exercicio das suas actividades, ¢
qualquer excepgiio a este principio somente pode ser estabelecida
por acto legislativo,

Estdo,'deste modo, inquinados de ilegalidade formal as
alinea ¢) don.° 1 doartigo 5 e on® 1 do artigo 6 do Regulamento,
em face do dispostd no n® 1 do artigo 4 da Lei n." 3/93, de 24 de
Junho.

No entender dbs requerentes as mesmas disposicdes
regulamentares confendem também com o artigo 11 da Lein.® 3/
/93, o qual dispde o seguinte:

“Constituern areas abertas 3 livre iniciativa de investimentos
privados toaas as actividades econdmicas que ndo
estejam expressamente reservadas 4 propriedade ou
exploragdo exclusivas do-Estado ou & iniciativa do
investimento do sector piblico”.

Note-se que o artigo 12 da Lei n.° 3/93 atribui ao Conselho de
Ministros a compéténcia de definir "as 4reas de actividade
econdmicas reservadas 4 iniciativa do sector publico para a
realizagio de investimentos”, referidas naultima parte do citado
artigo 11.

Estas areas s3o definidas pelo artigo S do Regulamento da Lei
de Investimentos, aprovado pelo Decreto 1.° 14/93, de 21 de
Julho, ¢ alterado pelp Decreto n.° 36/95, de 8 de Agosto. E porque
nessas areas ndo estg inclujda a actividade de seguranga privada,
esta cabe, em principio, nas "areas abertas 4 livre iniciativa de
investimentos privados", nos termos do citado artigo 11 da Lei
n.°3/93,
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Por via do n° 1 do artigo 6 do Regulamento aprovado pelo
Decreto n.? 9/2007, o Governa veio, sem 0 amparo da competéncia
que lhe é atribuida pelo artigo 12 da Lei de Investimentos,
introduzir uma excepgo 4 regra do artigo 11 da mesma Lei.

E verdade que a Lei n.° 3/93, no seu artigo 29, defere ao
Conselho de Ministros a competéncia de aprovar os respectivos
diplomas regulamentares, mas isso néia permite que através desses
diplomas se introduzam excepgdes 4 aplicagiio das disposicdes
da mesma Lei, sem que esta o permita expressamente como
acontece no caso do seu artigo 12.

Neste sentido, procede a ilegalidade invocada pelos
requerentes em relagéo ao n.* 1 do artigo 6 do Regulamento
aprovado pelo Decreto n.® 9/2007.

Quanto ao artigo 11 da Lei n® 3/93, ndo se verifica qualquer
conexdo entre o seu contetido ¢ o da alinea @) do n,° 1 do artigo
5 do Regulamento, passivel de gerar contradigéio que fundamente
a ilegalidade invocada pelos requerentes.

Finalmente, a questdo da ilegalidade da alinea ¢) don.® 1 do
artigo 5 e do n.° 1 do artigo 6 do Regulamento aprovado pelo
Deécreto n° 9/2007 em face do artigo 13 da Lei n.° 3/93, sobre a
protec¢do dos direitos de propriedade, perdeu a sua relevancia
processual, porquanto, aplicando-se aquelas disposi¢des
regulamentares para o futuro, por for¢a da revogacio, pelo
Decreto n.° 69/2007, do artigo 4 do Decreto n.° 9/2007, elas néio
pdem em causa as garantias da seguranga e da protecgiio juridica
da proprieddde sobre bens e direitos.

De toda a apreciagdio feita sobre as questdes de
inconstitucionalidade e de ilegalidade relativas ao Regulamento
aprovado pelo Decreto n® 9/2007, de 30 de Abril, alterado pelo
Decreto n.° 69/2007, de 21 de Dezembro, resulta o seguinte:

a) procede a inconstitucionalidade formal da alinea d) do
n.° 1 do artigo 5 do Regulamento, por violagdo do
disposto no n° 3 do artigo 137 da Constituigio;

b) procede a ilegalidade formal das seguintes disposigdes:

« a alinea g) do n.° 1 do artigo 5, por violagdo da
alinea d) don.’ 1. do artigo 104 do Cédigo Comercial
edosn®s 1 e 3 doartigo 4, conjugado com o artigo
2, ambos da Lei n.° 5/93, de 28 de Dezembro, ¢
ainda por violag3io don® 1 do artigo4 da Lein.* 3/
/93, dé 24 de Junho;

+ on.° 1 doartigo 6, por violagio dos artigos 2 ¢ 9 do

-Codigo Comercial € dos n° | e 3 do artigo 4,
conjugado com o artigo 2, ambos da Lein® 5/93,
de 28 de Dezembro, ¢ ainda por violagdo do artigo
11, conjugado com o artigo 12, ambos da Lein.® 3/
/93, de 24 de Junho. -

¢) improcede a inconstitucionalidade material da alinea a)
don®1doartigo 5 edon.’ 1 doartigo 6, do Regulamento
face aos artigos 35, 82 e 108, todos da Constitui¢ao; ¢
a inconstitucionalidade material das alineas ¢) e ) do
n.° 1 do artigo 17 do Regulamento face ao artigo 57,
também da Constituicio,

d) improcede a.ilegalidade material da alinea a) don.* 1 do
artigo 5 do Regulamento face aos artigos 2 e 6 do
Codigo Comerciale ao artigo 11 da Lei n.* 3/93, de 24
de Junho; assim como a ilegalidade material don.® 1 do
artigo 6.do Regulamento face aos artigo 6 e 8 do Cédigo
Comercial;

) perdeu relevincia processual a questdo da ilegalidade da
alinea @) don.® 1 dosartigo 5.¢.don.®1 do artigo 6 do
Regulamento face ao artigo 13 da Lein.* 3/93, de 24.de
Junho.
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1|
Decisdo

Pelos fundamentos expostos, o Conselho Constitucional
decide:

a) declarar a inconstitucionalidade formal, com forga
obrigatdria geral, da alinea d) do n.° 1 do artigo 5 do
Regulamento aprovado pelo Decreto n.° 9/2007, de 30
de Abril;

b) declarar a ilegalidade formal, com forga obrigatéria geral,
da alinea g) don.® 1 do artigo 5 e do n.° 1 do artigo 6,
ambos do Regulamento aprovado pelo Decreto n.° 9/
/2007.

Decide ainda o Conselho Constitucional julgar improcedentes
os pedidos de declaragdo de inconstitucionalidade material e de

ilegalidade material das alineas ) e d) do n.° 1 do artigo 5,
don. 1 doartigo 6 e das alineas ¢) e f) don.’ 1 do artigo 17, todos
do Regulamento aprovado pelo-Decreto n.° 9/2007, de 30 de Abril.
Registe, notifique ¢ publique-se.
Dé-se cumprimento ao disposto no artigo 53 da Lei Orgénica
do Conselho Constitucional.
Maputo, 8 de Maio de 2008.
Rui Baltazar dos Santos AIVes ............concionuninnvionn
Jodo André Ubisse Guenha
Orlando Anténio da Graga ... ...
Teodato Mondim da Silva Hunguana
Licia da Luz Ribeiro ...
Lucia FB. Maximiano do Amaral
Manuel Henrique Franque ...
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