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“Instrugiio n.° 40/GDG/STAE/03” desiganada “guia de cor-
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CONSELHO CONSTITUCIONAL

Deliberagdo n.° 12/CC/2003

Processo n.° 13/CC/03
Deliberam, em plenério, no Conselho Constitucional:
|

O Presidente da Reptiblica de Mogambique veio, ao
abrigo do disposto na alinea a) do artigo 183 da Consti-
tuigho ¢ na alinea a) do artigo 49 da Lei n.° 9/2003,
de 22 de Outubro, solicitar ao Consetho Constitucional
a verificagio da constitucionalidade da designada Lei de
Combate a Corrupgiio, aprovada pela Assembleia da Re-
publica, aos 16 de Qutubro de 2003, e que the foi submetida
para promulgacio, nos termos do disposto no artigo 124 da
Constituigdo.

Em conformidade com o requerimento, o Presidente da
Repiiblica entende serem de “constitucionalidade duvidosa”
as seguintes disposicoes da lei em causa:

a) o artigo 6, por introduzir a presuncio de indeferimento
ticito o que colocaria os administradores numa
situacdo de séria desvantagem diante da Adminis-
tragdo Piblica, facto que ndo é compativel com um
Estado que se quer democritico ¢ preocupado com
os direitos dos cidaddos;

b) alineas b), ¢) e ¢) do n.° 2 do artigo 20, que atribuem
ao Gabinete Central de Combate a2 Corrupgdo
competéncias exclusivas de magistrados judiciais,
ou seja, os titulares de 6rgios de soberania encar-
regados de exercer a fung@o jurisdicional. Ainda
no entendimento do Presidente da Repiblica,
aqueles poderes ndio sdo atribuiveis a quem ndo
goze das garantias constitucionais de indepen-
déncia e de irresponsabilidade apenas assegura-
das aos juizes (artigo 164 da CRM), além de as
mesmas alineas poderem pdr em causa também
alguns direitos fundamentais como a reserva da
vida privada (artigo 71 da CRM), o direito a pro-
priedade (artigo 86 da CRM) e a presungio de
inocéncia (artigo 101).

Autuado e registado, foi o pedido concluso ao Presidente
do Conselho Constitucional, o qual lavrou a fls. 16 dos
antos, em 4 de Dezembro de 2003, um despacho admitindo
o pedido de apreciagio da constitucionalidade, nos termos
do n° 2 do artigo 41 da Lei n.® 972003, de 22 de Outubro.
No mesmo despacho, o Presidente do Conselho Constitucio-
nal ordenou que do pedido se notificasse a Assembleia da
Republica para, no prazo de cinco dias, se pronunciar,
querendo, em conformidade com o disposto no artigo 44
da citada Lei.

A notificagio da Assembleia da Republica foi efectuada
no mesmo dia 4 de Dezembro de 2003, como consta de fls. 16
v.% e fls. 17 dos autos.

No dia 9 de Dezembro de 2003 deu entrada no Counsetho
Constitucional o pronunciamento da Assembleia da Repiiblica,
em oficio de Suwa Exceléncia o Presidente da Assembleia da
Repablica, que consta de fls. 18 a 19 do processo, no qual,
depois de referir que foram consultadas a Comisséo dos Assen-
tos Juridicos, Direitos Humanos e de Legalidade (CAJDHL) e
a Comissdo Permanente da Assembleia da Repiiblica (CPAR),
se aduz o seguinte:

a) A Constituicio da Republica, ao definir as competén-
cias do Conselho Constitucional no artigo 181,
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refere-se tio somente a apreciagdo e declaragfio da
inconstitucionalidade e da ilegalidade dos actos
normativos e legislativos dos 6rgéios do Estado;

b) Ademais, o artigo 39 da Lei n.° 9/2003, de 22 de Qutu-
bro, prevé apenas as espécies de processo abaixo
discriminados:

i) processos de fiscalizagdo da constitucionali-
dade ou legalidade;

il) processo de fiscalizagdo da legalidade dos
referendos;
iii) reclamagdes e recursos eleitorais;
iv) validagdo e proclamagio de resultados elei-
torais.
¢) Parece liquido que a figura de “fiscalizagio preventiva
da constitucionalidade” ndo aparece tratada nem na
Lei n.” 9/2003, de 22 de Outubro, nem na Constitui-
céo da Repiiblica vigente.

A Assembleia da Repiblica, nfio se pronunciando sobre as
questdes de eventuais inconstitucionalidades suscitadas, con-
cluiu que, salvo melhor entendimento, ndo hd lugar para o
Conselho Constitucional apreciar o mérito ou demérito do
pedido em apreco.

Na sequéncia da resposta da Assembleia da Repiiblica, o
Presidente do Conselho Constitucional, em cumprimento do
disposto no artigo 50 da-Lei n.” 9/2003, de 22 de Outubro,
elaborou 0 Memorando que consta de fls. 21 a 28 do processo.

]
Equacionada nestes termos a questio que & objecto do

presente Processo de fiscalizagdo de constitucionalidade,
impde-se fazer algumas consideragGes preliminares.

Em relagio ao pronunciamento da Assembleia da Repiiblica:

O oficio do Presidente da Assembleia da Repiiblica re-
fere as consultas feitas & Comissdo dos Assuntos Juridicos,
Direitos Humanos e de Legalidade e 3 Comissdo Perma-
nente e informa da conclusfio a que se terd chegado. Porém
ndo se junta nem o “pronunciamento da Assembleia da
Reptiblica”, isto € a respectiva Resolugiio, nem o parecer
daquelas distintas Comissdes.

Embora o artigo 39 da Lei n.° 9/2003, de 22 de Outubro,
se refira apenas as quatro espécies de processo identificadas
no oficio, o artigo 44 da mesma Lei refere expressamente
a fiscalizagdio preventiva, fixando um prazo especifico ao
autor da norma para se pronunciar perante o Conselho
Constitucional. Por conseguinte, contrariamente a afirma-
¢do contida no oficio em causa, a flgura da fiscalizagio pre-
ventiva da constitucionalidade vem tratada expressamente,
pelo menos, na Lei n.° 9/2003, de 22 de Outubro.

Em relagéio ao pedido de verificagdo da constitucionalidade:

O artigo 181, n.° |, alinea a) da Constitui¢iio estabelece
que compete ao Conselho Constitucional “apreciar e declarar
a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade dos actos legisla-
tivos e normativos dos érgdos do Estado”.

Por seu turno, o artigo 184 da Constitui¢do dispde que “a
composigdo, organizagfo, funcionamento e o processo de
fiscalizagio e controlo da constitucionalidade e legalidade
dos actos normativos e as demais competéncias do Con-
selho Constitucional sdo fixados por lei”.

Foi, alids, ao abrigo do disposto no artigo 184 da Consti-
tuigdo que a Assembleia da Repuiblica aprovou a Lei n.” 9/
/2003, de 22 de Outubro.

E, conforme j4 se disse, o artigo 44 da mesma Lei n.* 9/
12003, contém uma referéncia explicita 2 fiscalizagid
preventiva.

A solugiio da questio posta terd, pois, de ser encontrada
em sede de interpretagio das disposigdes constitucionais
pertinentes.

Por outro lado, recorda-se aqui que na vigéncia das més-
mas regras constitucionais, o Tribunal Supremo conside-
rou-se competente para fazer a fiscalizaglio preventiva da
Lei sobre os Feriados Nacionais nas datas do Ide-Ul-Fitre
e Ide-Ul-Adha: Acérdfo proferido no Processo n.° 1/96, e
publicado no Boletim da Repiblica n.° 44, da JI1.* série, de
4 de Dezembro.

O douto Acérddo do Tribunal Supremo argumenta em
favor do exercicio da fiscalizagfio preventiva baseada nas
seguintes razdes:

do leque de competéncias atribuidas pelo artigo 181-da
Constituigdo ao Conselho Constitucional “ndo consta
expressamente a da apreciagfio preventiva”;

tal apreciacfio ‘““cabe, sem divida, nas competéncias
do Conselho Constitucional, pois ndio se compreen-
deria que o Presidente da Repiiblica, a quem compete
promulgar as Leis nos termos prescritos no n.° 1 do
artigo 124 da Constituicdo, quando elas suscitassem
ditvidas quanto & sua constitucionalidade, se visse na
contingéncia de primeiro as ter de promulgar, para s6
depois vir solicitar a declaragio de inconstituciona-
lidade das mesmas”.

Existe, pois, um precedente jurisprudencial emanado do
Tribunal Supremo, quando ainda exercia as competéncias
do Conselho Constitucional, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 208 da Constitui¢iio, no sentido da admissdo da fisca-
lizagdo preventiva da constitucionalidade.

Porém, porque esta orientagdo jurisprudencial nio é
pacifica, por ndo reunir suficiente fundamentagiio quer na
histéria quer na letra ou no espirito da Constitui¢éo da Re-
pablica, o Conselho Constitucional considera ainda per-
tinente pronunciar-se, a titulo de questdo prévia, sobre a sua
competéncia para proceder 2 fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade. E nadaimpede o Conselho Constitucional
de o fazer, porquanto a referida orientagfio jurisprudencial
adoptada pelo Tribunal Supremo traduz uma interpretagiio da
Constituigdo num certo sentido, relativamente a competéncia
do Conselho Constitucional em matéria de fiscalizagio da
constitucionalidade das leis, que ndio tem for¢a de caso
julgado. O Conselho Constitucional considera que somente
as decisdes proferidas no dmbito da fiscalizagio sucessiva
e que declarem a inconstitucionalidade de determinada(s)
norma(s) séo vinculativas e com forga de caso julgado. Mas
o facto de o Tribunal Supremo se ter considerado compe-
tente para proceder 2 fiscalizagio preventiva da constitu-
cionalidade e o modo como resolveu a questdo prévia que
suscitou, ndo se enquadra no tipo de decisdes anterior-
mente referidas e, por isso, ndo tem forga de precedente
jurisprudencial obrigatério para este Conselho.

A fiscalizagdo preventiva da inconstitucionalidade destina-se
a antecipar (prevenir) um jufzo sobre a inconstitucionalidade
de normas manifestamente inconstitucionais numa fase ante-
rior & da sua publicagio e entrada em vigor, desta forma se
garantindo também o respeito e a observéncia da Constituicdo.

Ela nfio prejudica a posterior apreciagio das mesmas
normas ou de outras para efeitos de declaragdo de inconsti-
tucionalidade por quem tenha competéncia para o fazer, ¢ ndo
funciona “como suceddneo de uma fiscalizagiio a_posteriori,
concreta ou abstracta, que pode ser feita em qualquer outro
momento” (Prof. Jorge Miranda, Manual de Direito Constitu-
cional, Tomo 11, 3.* edi¢fio, Coimbra Editora, 1990, pig. 464).
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Resulta pacifico que a Constituicio da Repiiblica de Mo-
cambique ndo contém uma referéncia especifica a fiscalizagio
preventiva da constitucionalidade, como alids foi sublinhado
pelo douto Acérdaa do Tribunal Supremo anteriormente citado.

O Tribunal Supremo, no acérdio em causa, conclui que
“cabe, sem divida, nas competéncias do Conselho Constitu-
cional” a fiscalizacfio preventiva da constitucionalidade, ba-
seando-se exclusivamente no argumento de que “ndo se com-
preenderia que o Presidente da Reptiblica a quem compete
promuligar as leis (...), quando elas lhe suscitassem ddvidas
quanto i sua constitucionalidade, se visse na contigéncia de
primeiro as ter de promulgar, para s6 depois vir a solicitar a
declaragido da inconstitucionalidade das mesmas™.

Porém do que ndo hd ddvida é que o acérddo operou um
salto do plano do que considera que € 16gico ou desejavel, para
o plano do que a Constituicdo efectivamente estabelece. Com
efeito, o que cabe nas competéncias do Conselho Constitucio-
nal deve ser demonstrado dentro do préprio texto constitucional,
sob pena de se transmutarem jufzos de uma perspectiva de
Jjure condendo para juizos de uma perspectiva de jure condito,
sem ser por via de revisdo constitucional.

Em relagio ao que estd efectivamente estabelecido na
Constituigio, e salvo o devido respeito, faz sentido que o Pre-
sidente da Repiblica, quando se suscitem ddvidas acerca da
conformidade de uma lei ou de algumas das suas disposi¢des
com normas constituicionais, em mensagem fundamentada, a
devolva para reexame pela Assembleia da Repiblica, nos ter-
mos do n.° 3 do artigo 124 da Constituigio.

Perante o que:

ou a Assembleia da Repiblica, no seu reexame, consi-
dera existir(em) a(s) inconstitucionalidade(s) invo-
cada(s), poe termo a essa(s) inconstitucionalidade(s) e
envia de novo a Lei para promulgacao;

ou a Assembleia da Repiiblica nio reconhece existir-
(em) a(s) inconstitucionalidade(s) invocada(s), aprova
a lei reexaminada por maioria de dois tergos, devendo
entdo o Presidente da Repiiblica promulgéd-la € man-
di-la publicar, em conformidade com o disposto no
n.° 4 do artigo 124 da Constituigio.

H4, neste mecanismo, pois, uma espécie de fiscalizagdo
preventiva interna de constitucionalidade que € exercida pelos
dois érgaos intervenientes no processo de completude da acti-
vidade legislativa, no caso o Presidente da Repiblica e a As-
sembleia da Repiblica.

Obviamente que, e pelo que foi dito j4, isto ndo perclude
a possibilidade de em momento posterior se suscitarem ques-
toes de constitucionalidade (aquelas ou outras) da Lei apro-
vada, pelas entidades com competéncia para solicitarem a
declaragdo de inconstitucionalidade, previstas no artigo 183
da Constituigio.

Muito embora o Presidente da Repiiblica seja o garante
da Constitui¢@o, nos termos do disposto n.° 2 do artigo 117 ¢
n.°2 do artigo 125 ambos da Constituicao, também cabe, eviden-
temente, 3 Assembleia da Repdblica velar pelo cumprimento
rigoroso da Constituicdo, pelo que o disposto no artigo 124
da Constituigdo deve ser considerado a luz da colaboragio
interinstitucional entre os dois 6rgaos (Presidente da Republica
e Assembleia da Reptiblica) no contexto da unidade da Consti-
tuicdo € ndo necessariamente como momento de tensdao entre
0s mesmos Orgéos. No entender do Conselho Constitucional
ndo se rétira, portanto, do citado artigo 124 da Constitui¢do
fundamentagio valida para legitimar a existéncia de fiscaliza-
¢do preventiva de constitucionalidade.

Quando muito, do citado artigo 124 da Constitui¢io poderia
retira-se, sim, um argumento contrario A admissiao da fiscali-
zagio preventiva da constitucionalidade, uma vez que a prazo
nele fixado, de trinta dias para a promulgacio, € dificilmente
compativel com o exercicio ponderado de uma fiscalizagdo
preventiva e totalmente incompativel com os prazos que a
Lei n.° 9/2003, de 22 de Outubro, fixou para o processo de
fiscalizacdo da constitucionalidade e da legalidade, designa-
damente nos seus artigos 50 e 53.

O problema terd de ser resolvido, entdo & luz da andlise e
interpretacio da alinea a) do n.° 1 do artigo 181 da Consti-
tui¢do (reproduzido na alinea a) do n.° 1 do artigo 6 da citada
Lei n.° 9/2003), e do artigo 184 da Constituigdo.

Recorde-se aqui que a figura da fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade nido ¢ insusceptivel de controvérsia entre
os constitucionalistas, embora esteja consagrada em diversos
paises. Entre os aspectos referidos assinala-se o de ela ter um
cardcter mais marcadamente politico do que a fiscalizagio
sucessiva e de correr “o risco de se transformar em meio ou de
legitimar diplomas inconstitucionais [ou] de duvidosa consti-
tucionalidade ou, em sentido oposto, num instrumento de obs-
trucao as iniciativas legislativas do governo ¢ do parlamento.
A aceitagao deste processo e forma de fiscalizagdo radica,
assim, na ideia de «mal menor» (P. VILLALON), pois tenta-se
evitar a entrada em vigor de normas constantes de diplomas
dotados, em geral, da natureza de fontes primdrias” — Prof.
Gomes Canotitho, Direito Constitucional, 6.° edigao revista,
pég. 1082.

Ponderados estes riscos, o Counselho Constitucional entende
dever usar da maior prudéncia ao decidir esta questdo, tanto
mais que as instituicdes da Republica de Mogambique sdo
ainda jovens, estdo em fase de consolida¢do, nio parecendo,
por isso, recomendivel introduzir mecanismos que nio este-
jam clara e inequivocamente explicitados na Constituigao.

Mas a razdio que mais claramente aponta no sentido da nio
admissio da fiscalizagio preventiva, para além da n#o refe-
réncia a essa espécie de fiscalizagdo no texto constitucional,
resulta do facto de que se o legislador constituinte quisesse
introduzir tal fiscalizagio, o deveria ter feito indicando expres-
samente o tipo ou tipos de diplomas que seriam objecto dessa
fiscalizagio e, ainda que de forma genérica, os termos em que
ela deveria ser feita, ndo deixando para a lei ordindria toda
essa matéria. Além disso, a Constituigdo teria de especificar
quem tem legitimidade para solicitar a fiscalizagdo preventiva
sob pena de se entender que é todo o elenco do artigo 183 que
tem essa prerrogativa.

E muito menos ¢ aceitdvel que a introdugdo da fiscalizagdo
preventiva ocorresse pela forma marginal e quase clandestina
como aparece no artigo 44 da Lei n.” 9/2003, de 22 de Outubro,
pelo que terd de se achar outra explicagdo para a referéncia
ali contida. Desprovida de suporte constitucional vélido, ela
ndo poderd, porém, legitimar que o Conselho Constitucional
assuma a fiscalizagao preventiva da constitucionalidade como
uma das atribuigdes que lhe estio cometidas.

Com estes fundamentos, o Conselho Constitucional consi-
dera procedente esta questdo prévia e, consequentemente,
considera-se incompetente para decidir sobre o pedido de
fiscalizag@o prévia de ¢onstitucionalidade que Ihe foi submetido
pelo Presidente da Republica de Mogambique.

Registe-se, notifique-se e publique-se.

Maputo, aos 23 de Dezembro de 2003. — Rui Baltazar dos
Santos Alves.— Jodo André Ubisse Guenha.— Orlando Anténio
da Graga. — Teodato Mondim da Silva Hunguana. — Liicia da
Luz Ribeiro.
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Deliberagéo n.® 13/CC/04

Processo n.° 11/CC/03
Deliberam, em plendrio, no Conselho Constitucional:
|

A coligacio RENAMO-U.E,, representada pelo respectivo
mandatdrio, veio ao abrigo do estabelecido no artigo 8 da
Lei n.° 20/2002, de 10 de Outubro, interpor recurso da delibe-
ra¢do da C.N.E., de | de Novembro de 2003, que aprovou a “Ins-
trucio n.° 40/GDG/STAE/03", designada “guia de correcgio de
erros materiais ocorridos durante o recenseamento eleitoral”.

A recorrente pede a anulagdo da referida deliberagio com
os fundamentos seguintes:

1. A delibera¢do em causa atribui direito de voto a
cidaddos cujos nomes ndio constam dos cadernos de
recenseamento eleitoral, violando desse modo as dispo-
si¢des pertinentes da Lei n.° 18/2002, nomeadamente o
n.° 1 do artigo 8, e da Lei n.° 19/2002, nomeadamente
o n.° 2 do artigo 3 e o artigo 4, ambas as leis de 10 de
Outubro.,

2. O n® 2 do “guia de correcgiio de erros materiais”
aprovado, ao autorizar a alteragfio dos cadernos elei-
torais no préprio acto de votagdo, viola o artigo 40 da
Lei n.° 18/2002, de 10 de Outubro que estabelece o prin-
cipio da inalterabilidade dos cadernos eleitorais, nos
quinze dias que precedem o acto eleitoral.

A recorrente juntou 2 peti¢io c6pia da deliberagfio recorrida.

Apesar de a deliberagio ser datada de | de Novembro de
2003 e de o recurso ter sido interposto apenas a 19 de Novem-
bro de 2003, o mesmo mostra-se dentro do prazo, uma vez que
s6 nessa data a recorrente tomou conhecimento da deliberagéo,
e a C.N.E. ndo lhe imputa qualquer responsabilidade neste
desfasamento entre a aprovagiio e o conhecimento.

Relativamente a instrugio do processo a C.N.E. limitou-se a
remeter o recurso interposto sem o fazer acompanhar do seu
préprio pronunciamento. Por ser particularmente importante
obter da C.N.E. informagdes e esclarecimentos quanto & ma-
téria objecto da deliberagiio recorrida, foi a mesma notificada, a
26 de Novembro, para se pronunciar, tendo respondido apenas
no dia 24 de Dezembro, pelo oficio n.° 45/C.N.E./2003, que
estd-junto aos autos e se d4 aqui por integralmente reproduzido.

Nos dias 30 e 31 de Dezembro, ¢ apés o cumprimento pelo
Relator dos presentes autos do disposto no n.° 4 do artigo 76
da Lei n.° 9/2003, de 22 de Outubro, a C.N.E. remeteu mais
dois offcios em aditamento ao oficio n.° 45/C.N.E./2003: o
oficio n.* 51/C.N.E./2003 e o oficio n.° 53/C.N.E./2003, que
estdio igualmente juntos aos autos.e se ddio aqui por inteiramete
reproduzidos.

Neste conjunto de oficios a C.N.E. providencia importantes
informagdes e esclarecimentos, essenciais para o correcto
entendimento do alcance da deliberagio sobre as circunstin-
cias que a contextualizam e os reais problemas que ¢la se
propoe resolver. A C.N.E sustenta a validade e legalidade da
deliberagio recorrida.

il
Face ao que antecede importa apreciar e deliberar. Assim,

1. A andlise do controvertido n.° 2 da “Instrugiio
n.° 40/GDG/STAE/03", apoiada em todos os elementos
de informagfio pertinentes disponiveis, permite compre-
ender que a sua raziio de ser decorre da circunstincia
de se ter determinado que nas mesas das Assembleias
de voto, além dos cadernos de recenseamento informati-
zados, fossem colocadas 2 disposi¢iio os cadernos de
recenseamento néio informatizados.

2. Nestas circunstancias, a C.N.E. considerou neces-
sério esclarecer preventivamente as mesas de que as
insuficiéncias dos cadernos niio informatizados, como
sejam as omissdes de nomes, ndo deviam levar de ime-
diato 2 denegag@io do direito de voto dos cidaddos, uma
vez que eles estivessem efectivamente recenseados, por-
que os respectivos nomes constariam certamente nos ca-
dernos informatizados. Portanto, nesses casos, as mesas
deviam procurar e encontrar os nomes nos cadernos infor-
matizados e, em consequéncia, autorizar os cidaddos a
votar.

3. Ora, sendo os cadernos informatizados os verda-
deiros cadernos de recenseamento, niio passando os nio
informatizados de mero auxiliar no processo de votagiio,
é evidente que, longe de se estar a atribuir o direito de
voto a cidaddos ndo recenseados, 0 que no n.° 2 daquela
“Instrugdio” se faz é precisamente garantir que os cida-
daos recenseados, e cujos nomes constam do caderno de
recenseamento, nio se vejam impedidos, injusta e ilegal-
mente, de exercerem o seu direito de voto porque os seus
nomes néo constem dos cadernos néio informatizados.

4. — Todavia o Conselho Constitucional nio pode
deixar de chamar a atengfio da C.N.E. de que, nas suas
deliberagdes, deve usar de maior cuidado e rigor nas
formulagao que utiliza, evitando que se suscitem quais-
quer dividas sobre o principio legalmente fixado da
inalterabilidade dos cadernos eleitorais, principio que
¢ um dos pilares fundamentais da credibilidade do pro-
cesso eleitoral.

E porque ndo se estd perante questdes de organizagio
estritamente interna da C.N.E, € fundamental que este
tipo de deliberagBes seja prontamente dado a conhecer
a todos os interessados para que estes possam, nio s
tempestivamente mas também em tempo lUtil, exercer
os direitos de reclamagiio ou de recurso que a lei lhes
reconhece. Disso depende também o exercicio Gtil das
competéncias deste Conselho Constitucional.

Termos em que, por todo o exposto, decidem, por consenso,
ndo dar provimento ao recurso.

Maputo, 2 de Janeiro de 2004. — Assinada, Rui Baltazar
dos Santos Alves. — Teodato Mondim da Silva Hunguana. —
Orlando Anténio da Gra¢a. — Liicia da Luz Ribeiro. — Jodo
André Ubisse Guenha.
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