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Conselho Constitucional:

Acordao n.” 1/CC/2017:

Referente ao pedido de declara¢do da inconstitucionalidade e de
ilegalidade, com forga obrigatéria geral, da norma constante no
n.° 5 do artigo 22, do Decreto n.° 55/2008, de 30 de Dezembro,
que regula os mecanismos e procedimentos para a contratacio
de cidaddos de nacionalidade estrangeira, requerido
pelo Provedor de Justiga.

CONSELHO CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 1/CC/2017
de 9 de Maio

Processo n.° 02/CC/2016
(Processo de Fiscalizagdo Sucessiva de Constitucionalidade)

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

I
Relatério

O Provedor de Justica requereu, ao abrigo do disposto nos
artigos 245, n.° 2, alinea f), da Constitui¢do da Republica
de Mocambique (CRM), 6, n.° 1, alinea a), da Lei n.® 6/2006,
de 2 de Agosto, Lei Organica do Conselho Constitucional
(LOCC), e 15, n.° 1, alinea d) da Lei n.° 7/2006, de 16
de Agosto, Lei Organica da Provedoria de Justica, a declaragdo
de inconstitucionalidade e de ilegalidade, com forga obrigatéria
geral, da norma constante no n.° 5 do artigo 22 do Regulamento
Relativo aos Mecanismos e Procedimentos para a Contratagao de
Cidadaos de Nacionalidade Estrangeira, aprovado pelo Decreto
n.° 55/2008, de 30 de Dezembro.

Resumidamente, a exposi¢do compde-se pelos fundamentos
seguintes:

1. O contetdo do disposto no n.° 1 do artigo 124 da Lei
n.° 23/2007, de 1 de Agosto — Lei do Trabalho, determina
as formas de cessagdo do contrato de trabalho, designadamente:

a) Caducidade;

b) Acordo revogatorio;

¢) Dentncia por qualquer das partes;

d) Rescisdo por qualquer das partes contratantes com justa
causa.

1.1. Por seu turno, o n.° 2 do artigo 31 da referida lei, estabelece
que “estando o cidaddo estrangeiro a exercer a sua actividade
profissional em territorio nacional ao mesmo deve ser garantido
a igualdade de tratamento relativamente aos trabalhadores
nacionais”, inferindo-se deste modo, que no que concerne aos
direitos, deveres e garantias derivados das relacdes de trabalho,
o cidadio estrangeiro, quando reside em territério nacional, fica
vinculado, na mesma medida que o cidaddo nacional, e que o
regime juridico aplicdvel a entrada, permanéncia e saida do pais
para o cidaddo estrangeiro, encontra-se plasmado no n.° 1 do
artigo 4 da Lei n.° 5/93, de 28 de Dezembro.

Assim, para o Provedor de Justica, adiante também tratado por
Requerente, tanto o contrato de trabalho para cidaddo nacional,
assim como para o cidadao estrangeiro, a partir do momento da
concessdo de autorizagdo de trabalho, o mesmo s6 pode cessar
nos termos e pelas formas previstas no n.° 1 do artigo 124 da Lei
do Trabalho.

1.2. Porém, o n.° 5 do artigo 22 do Regulamento Relativo aos
Mecanismos e Procedimentos para a Contratacio de Cidadaos de
Nacionalidade Estrangeira, aprovado pelo Decreto n.® 55/2008,
de 30 de Dezembro, ao estabelecer que «Em caso de violagdo dos
principios plasmados na Constitui¢do da Repiiblica e demais leis
e normas vigentes no pais, o exercicio do direito do trabalho por
parte do estrangeiro em causa pode ser interdito por despacho
do Ministro que superintende a drea do trabalho», induz ao
entendimento de que a cessa¢@o por caducidade do contrato de
trabalho do trabalhador estrangeiro pode resultar do referido
despacho.

1.3. Termos em que para o Requerente, o alcance do contetido
textual retro - mencionado é impreciso ou indeterminado, na
medida em que pelo facto de nao especificar o alcance do que seja
comportamento ilicito que pode levar a revogagdo do direito ao
trabalho, acarretando, por um lado, o risco de arbitrariedade por
parte da Administra¢@o Publica e, por outro, sendo atentatério a
seguranga juridica dos particulares.

1.4. De igual modo, ao permitir que o Ministro que
superintende a drea do Trabalho possa interditar o exercicio do
direito de trabalho ao cidaddo estrangeiro, quando tal facto s6
pode emanar de lei em sentido formal, quer significar que pela
via administrativa e discricionaria hd uma limita¢ao de um direito
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fundamental (o direito ao trabalho), estando a referida norma
eivada (i) de ilegalidade formal, por contender com o n.° 1 do
artigo 124 da Lei do Trabalho, e (ii) de inconstitucionalidade,
por contrariar o disposto no n.° 1 do artigo 84 da Constituicao.

2. Sobre a natureza do despacho do Ministro que
superintende a area do Trabalho.

2.1. Entende o Requerente que na prética o despacho a que
se refere o n.° 5 do artigo 22 do Decreto n.° 55/2008, de 30 de
Dezembro, resulta na “cessagdo por caducidade do contrato
de trabalho do trabalhador estrangeiro”, facto que nao tem
enquadramento legal no correspondente contetddo do disposto no
artigo 125 da Lei de Trabalho. Porquanto, a cessacdo do contrato
de trabalho pode, também, ser acompanhada da revogacao
imediata do direito de permanéncia do cidaddo estrangeiro no
pais, ou da recusa de todos os pedidos de autoriza¢do de trabalho
subsequentes do referido cidadao.

Neste sentido, ocorrendo a interdi¢ao sem que se lhe seja dado,
e em tempo util, a oportunidade de oferecer a sua defesa sobre o
contetdo das acusagdes que pesam sobre si, estar-se-ia a coarctar
o direito ao contraditério e, de igual modo, afastar-se-iam das
formalidades legais inerentes a cessac@o do contrato de trabalho,
violando-se um dos principios que consubstanciam o Estado de
Direito, prejudicando-se a tdo desejada seguranca juridica, que
vem insita nos n.°s 3 e 4 do artigo 2 da Constituicdo da Republica,
ao determinar que:

«3. O Estado subordina-se a Constitui¢do e funda-se na
legalidade.

4. As normas constitucionais prevalecem sobre todas as
demais normas do ordenamento juridico».

Decorre, segundo o Requerente, que a interpretacido e
integracdo dos preceitos supra mencionados, relativos aos
direitos fundamentais, devem ser feitos de harmonia com a
Declarac@o Universal dos Direitos do Homem e da Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos.

2.2. E, concordantemente, o artigo 18 da Constituigdo
da Republica, dispde que:

«1. Os Tratados e Acordos Internacionais, validamente
aprovados e ratificados, vigoram na ordem juridica
mog¢ambicana apés a sua publica¢do oficial
e enquanto vincularem internacionalmente o Estado
de Mogcambique.

2. As normas de direito internacional tém na ordem
juridica interna o mesmo valor que assumem os
actos normativos [infraconstitucionais emanados|
da Assembleia da Repuiblica e do Governo, consoante
a sua respectiva forma de recepgcdo.

2.3. Considera, o Requerente, que a Constituicdo vigente
através do disposto no seu artigo 84 acolheu o Direito fundamental
ao trabalho por via do disposto no n.° 1 do artigo 23 da Declaragdo
Universal dos Direitos do Homem, adoptada e proclamada pela
resolucdo n.® 217, da IIT Assembleia geral das Nacdes Unidas de
10 de Dezembro de 1948 (a “DUDH”).

Dai que o referido despacho do Ministro que superintende a drea
do Trabalho, infringe normas constitucionais e infraconstitucionais
e constitui uma afronta aos principios informados do Estado de
Direito, resultando como consequéncia o seguinte:

a) O estabelecimento pela via administrativa e discriciondria,
do termo de validade do contrato do trabalhador
estrangeiro, ocorrendo aquele, antes do prazo
estipulado e sem a observancia do devido processo
legal;

b) A limitagcdo dos direitos, liberdades e garantias do
cidaddo, designadamente o direito ao trabalho, a
seguranca no emprego e o direito de impugnagdo de
actos lesivos dos seus interesses, porque efectuados
fora do quadro legal;

c) que o referido despacho pode eventualmente
violar determinados principios constitucionais,
designadamente, o principio do processo criminal,
consagrado no n.° 1 do artigo 65 da Constituicao, bem
como o da presun¢@o da inocéncia, previsto no n.° 2
do artigo 59 da Lei citada.

O Provedor de Justiga termina requerendo «a declaragdo de
inconstitucionalidade e de ilegalidade da norma do n.° 5 do artigo
22 do Regulamento Relativo aos Mecanismos e Procedimentos
para a Contratagdo de Cidaddos da Nacionalidade Estrangeira,
aprovado pelo Decreto n.° 55/2008, de 30 de Dezembro».

Registado, autuado e concluso, o pedido foi admitido como
processo de fiscalizacdo sucessiva de constitucionalidade
por Despacho do Venerando Juiz Presidente do Conselho
Constitucional, em 24 de Marc¢o de 2016.

No mesmo Despacho, o Juiz Presidente do Conselho
Constitucional ordenou que do pedido fosse notificado o Governo
de Mocambique, na pessoa de Sua Exceléncia o Primeiro-
Ministro, adiante também tratado indistintamente por Notificado,
para se pronunciar, querendo, no prazo de quarenta e cinco
dias, nos termos do disposto no artigo 51 da Lei Organica do
Conselho Constitucional (LOCC), na nova redaccdo dada pela Lei
n.° 5/2008, de 9 de Julho.

O Notificado veio a pronunciar-se nos termos constantes
dos (docs. de fls. 89 a 97 dos autos), alegando em substancia o
seguinte:

1. Da desconformidade do Decreto n.° 55/2008, de 30
de Dezembro, com a Lei n.° 23/2007, de 1 de Agosto.

1.1. Que a matéria expendida no n.° 4 do artigo 31 da Lei
do Trabalho, refere-se a amplitude da liberdade concedida
pelo legislador, para que a entidade empregadora nacional ou
estrangeira possa, mediante prévia autorizacao do Ministério do
Trabalho, Emprego e Seguranca Social, contratar trabalhador
estrangeiro.

1.2. O n.° 5 do referido preceito pretende regular o regime
de quotas consoante a classificagdo da empresa, decorrendo dai
que sendo a outorga para a autorizacio de trabalho ao cidadao
estrangeiro, matéria da competéncia do Ministro do Trabalho,
Emprego e Seguranga Social, por maioria de razio, nada obsta,
que em determinadas circunstancias, revogue a tal autorizacao.

1.3. Entende o Notificado que o problema € o alcance do termo
“interditar”, a que se refere o n.° 5 do artigo 22 do Regulamento
citado, mas que se a expressao “interditar”, oferecer confusoes de
interpretacdo, o seu sentido deve ser fixado, buscando o espirito
do legislador, quando confere poderes ao Ministro de Trabalho,
Emprego e Seguranca Social em matérias relativas a autorizacao
de trabalho.

1.4. Contudo, diz o Notificado que concorda parcialmente com
o Requerente, no que respeita a afronta a seguranga juridica dos
particulares derivada do alcance impreciso ou indeterminado das
causas justificativas da interdicao e, ao risco de arbitrariedade por
parte da Administragdo Publica, uma vez que ndo se especifica
o contetudo do que seja comportamento ilicito que possa levar a
revogacao do direito ao trabalho.

1.5. Desse modo, prop0s-se a fazer a reformulag@o do preceito
de modo a afastar a alegada imprecisao e indeterminacéo e por essa
via, fixar objectivamente o seu conteido especifico a semelhanga
do que acontece na Lei n.° 5/93, de 28 de Dezembro, que aprova o
regime juridico do cidadao estrangeiro, de forma a corresponder
aos poderes que o legislador quis atribuir ao Ministro do Trabalho,
Emprego e Seguranca Social e conformar-se com um processo
administrativo baseado no principio do contraditério.
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2. Da violacao do n.° 1 do artigo 124 da Lei n.” 23/2007,
de 1 de Agosto

2.1. Entende o Notificado que no n° 1 do artigo 124 da Lei do
Trabalho, € fundamental distinguir duas situacdes:

a) se o contrato de trabalho em que uma das partes € cidadao
estrangeiro foi celebrado validamente, isto €, se foram
observados todos os requisitos legais entdo, nesses
casos o despacho de interdi¢@o, violaria o principio
da igualdade de tratamento previsto no n.° 2 do artigo
31 da Lei citada;

b) se o contrato de trabalho foi celebrado sem observéncia
dos requisitos determinantes da autorizac@o ou o tendo
sido, se verifique a violag@o dos pressupostos materiais
e legais para a concessdo da autorizacdo, justifica-se
a intervenc¢do do Ministro do Trabalho para revogar
a autorizacao.

2.2. Considera o Notificado que o termo revogar é o mais
adequado que o da interdicao, dai deduzindo que “por razoes
ponderosas e de interesse piiblico, devidamente descritas na lei de
forma explicita e concreta, justifica-se a faculdade do Ministro do
Trabalho de revogar a autorizagdo de trabalho, desde que sejam
definidos parametros legais claros e objectivos (...)".

3. Da inconstitucionalidade

3.1. Considera o Notificado que a aludida inconstitucionalidade
¢ forcada, na medida em que nao ha clareza no que se refere a
desconformidade da norma insita no n.° 5 do artigo 22 do
Regulamento citado com a Constitui¢ao da Republica, sendo que
o alegado vicio de inconstitucionalidade decorre da interpretacao
do sentido da norma feita pelo Requerente.

3.2. Que a referida interpretagcdo resulta do facto de que o
conceito de interdigdo extravasa em larga medida o sentido
original que o legislador quis dar ao conferir poderes ao Ministro
do Trabalho para autorizar, em determinadas circunstancias, que
cidadio estrangeiro possa trabalhar em Mogambique.

3.3. Assim, se for feita uma interpretacio restritiva, apesar
da necessaria clarificacdo da norma, no sentido de reformulé-la
de acordo com o espirito do legislador, ndo se pode considerar a
norma inconstitucional.

Na verdade, o exercicio do direito ao trabalho por cidadao
estrangeiro € condicionado aos pressupostos da sua concessao
e aos deveres gerais do trabalho, ficando logo determinado o
contetido material para a sua revogacgao, nao havendo lugar para a
conclusio de que resulta da revogacio da autorizagdo do trabalho,
aviolacao do principio do tratamento igual consagrado no artigo
31 da Lei do Trabalho.

Conclui o Notificado que:

“A alegada inconstitucionalidade decorre como foi dito da
interpretacdo que se atribui a expressdo “interditar”,
sendo por isso, que o Governo estd a desenvolver
actividades com vista a reformular a norma e tornd-la
mais clara e operacional”.

“Assim, o Governo da Repiiblica de Mo¢cambique,
entende que ndo se justifica a declara¢do da
ilegalidade e da inconstitucionalidade requerida
pelo Dignissimo Provedor de Justi¢a e requer ao
Conselho Constitucional, a declaragdo da Legalidade
e Constitucionalidade da mesma’.

I
Fundamentacao

O Provedor de Justi¢a tem legitimidade processual activa
para solicitar ao Conselho Constitucional a aprecia¢do e

declaragdo, com forga obrigatdria geral, da inconstitucionalidade
de normas, ao abrigo do disposto nos artigos 245, n.° 2,
alinea f), da Constituicdo da Reptiblica de Mogcambique (CRM),
e 15, n.° 1, alinea d) da Lei n.° 7/2006, de 16 de Agosto, Lei
Organica da Provedoria de Justica.

O Conselho Constitucional € competente para apreciar e decidir
as questdes de inconstitucionalidade e da ilegalidade suscitadas
nos presentes autos, ao abrigo do disposto nos artigos 244,
n.° 1, alinea a), e 245, n.° 1, ambos da Constituicdo da Republica.

Constitui objecto do pedido de declaracdo de incons-
titucionalidade e de ilegalidade a norma contida non.® 5 do artigo
22 do Regulamento Relativo aos Mecanismos e Procedimentos
para a Contratagdo de Cidadaos de Nacionalidade Estrangeira,
aprovado pelo Decreto n.® 55/2008, de 30 de Dezembro.

Estao reunidos, deste modo, os pressupostos processuais,
pelo que cumpre apreciar e decidir sobre as questdes
de inconstitucionalidade e de ilegalidade suscitadas.

De acordo com os argumentos aduzidos no presente processo
de fiscalizacdo sucessiva de constitucionalidade pelo Provedor
de Justica, bem como pelo Governo de Mogambique, as questdes
que este Conselho Constitucional deve apreciar e decidir sdo em
resumo, as seguintes:

a) Quanto a inconstitucionalidade da norma contida
no n.° 5 do artigo 22 do Regulamento Relativo aos
Mecanismos e Procedimentos para a Contratacao
de Cidadaos de Nacionalidade Estrangeira,
aprovado pelo Decreto n.’ 55/2008, de 30
de Dezembro

Diz o Requerente que o n.° 5 do artigo 22 do Regulamento
citado viola os principios gerais de um Estado de Direito e
prejudica a seguranga juridica dos particulares, usando os
seguintes argumentos:

a) A subordinacdo do Estado a Constitui¢cdo (n.° 3
do artigo 2 da CRM);

b) Prevaléncia das normas constitucionais sobre as demais
do ordenamento juridico, principio da efectividade
(n.° 4 do artigo 2 da CRM);

c) A regra de interpretagdo dos direitos fundamentais
(artigo 43 da CRM);

d) A regra de vinculacdo pelo Estado mocambicano
ao direito internacional (artigo 18 da CRM);

e) Paralelismo entre o direito do trabalho consagrado na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos com
o Direito do Trabalho (artigo 84 da CRM).

Conclui o Requerente que a referida norma padece de
inconstitucionalidade, em face do que dispde o n° 1 do artigo
84 da Constituicdo da Republica, que garante ao cidaddo o
direito ao trabalho, porque atenta contra a seguranca juridica
dos particulares.

E o seguinte o teor das normas aqui invocadas:

Constituicao da Repiiblica de Mocambique
CAPITULO V

Direitos e deveres econdmicos, sociais e culturais
ARTIGO 84

(Direito ao trabalho)

1. O trabalho constitui direito e dever de cada cidadio.
2.(...).
3.(...).
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Regulamento Relativo aos Mecanismos e Procedimentos
para Contratacao de Cidadaos de Nacionalidade Estrangeira,
aprovado pelo Decreto n.’ 55/2008, de 30 de Dezembro

ARTIGO 22

(Sancgobes)

A~ AN AN AN
NN N
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5. Em caso de violacdo dos principios plasmados na
Constituicdo da Repiblica e demais leis e normas vigentes no
pais, o exercicio do direito do trabalho por parte do estrangeiro
em causa pode ser interdito por despacho do Ministro que
superintende a area do trabalho.

Por sua vez, o Autor da norma responde dizendo que a alegada
inconstitucionalidade ¢ for¢ada, na medida em que nao hé clareza
no que se refere a desconformidade da norma insita no n.° 5 do
artigo 22 do Regulamento citado com a Constituicdo da Republica
pelo facto de, sob o ponto de vista legal, o Ministro do Trabalho
ser competente para determinar a revogagdo da autorizagdo de
trabalho, ou seja, se o Ministro € competente para autorizar, por
maioria de razdo, pode revogar a tal autoriza¢@o de trabalho.

Acrescenta que “..., a alegada inconstitucionalidade decorre
como foi dito da interpreta¢cdo que se atribui a expressao
“interditar”, sendo por isso, que o Governo estd a desenvolver
actividades com vista a reformular a norma para tornd-la mais
clara e operacional”.

A terminar o Autor da norma requer ao Conselho Constitucional
que declare a legalidade e a constitucionalidade da mesma.

Agora importa que passemos a apreciar as questdes suscitadas,
mesmo que para o efeito, ndo se observe a ordem cronoldgica de
apresentagdo das mesmas.

Quanto a questao do pedido de declaracio da legalidade
e da constitucionalidade da norma posta em crise

Em relacido ao pedido de declaracdo da legalidade e da
constitucionalidade solicitado pelo Governo de Mogambique,
na qualidade de Autor da norma, o Conselho Constitucional
reitera a sua jurisprudéncia segundo a qual o exercicio das suas
competéncias se fundamenta na Constituicdo da Republica e na
sua Lei Organica.

Na verdade, no que se refere aos processos de fiscalizagdo
sucessiva da constitucionalidade ou da legalidade, o Conselho
Constitucional aprecia e declara, com forga obrigatéria geral a
inconstitucionalidade das leis e a ilegalidade dos actos normativos
dos 6rgaos do Estado, ao abrigo do disposto nos artigos 244,
n.° 1, alinea a) e 245, n.° 1, ambos da Constitui¢do da Republica.

Assim, porque o legislador constituinte indicou, de forma
taxativa, as competéncias deste Orgdo, a solicitacdo formulada
pelo Autor da norma nao encontra o devido enquadramento
naqueles preceitos constitucionais, porquanto o Conselho
Constitucional sé pode atender aos pedidos que se inserem no
n.° 2 do ja referido artigo 245 da Constituicdo da Republica,
0 que ndo € o caso.

Quanto a questao da reformulacio da norma questionada
no decurso do processo de fiscalizacao sucessiva da
constitucionalidade

O Autor da norma cuja inconstitucionalidade € suscitada
nos presentes autos de fiscalizacio sucessiva refere, de forma
reiterada, na sua resposta de 9 de Maio de 2016, que “estd a
desenvolver actividades com vista a reformular a norma para
tornd-la mais clara e operacional”.

E assim que, estando o presente processo de fiscalizacdo
sucessiva em tramitagdo junto do Conselho Constitucional,
o Governo da Republica de Mogambique aprovou um novo
Regulamento para a Contratagdo de Cidaddos de Nacionalidade
Estrangeira, através do Decreto n.° 37/2016, de 31 de Agosto,
publicado no Boletim da Repiiblica n.° 104, T Série, de 31
de Agosto e revogou o Decreto n.° 55/2008, de 30 de Dezembro.

E importante assinalar que o artigo 3 do Decreto citado prevé
o periodo da vacatio legis como sendo de noventa dias apds a
sua publicacdo, ou seja, que a partir do dia 3 de Dezembro de
2016, ja ndo se encontra em vigor o Decreto n.° 55/2008, de
30 de Dezembro, em virtude da sua revogagdo pelo Decreto
n.° 37/2016, de 31 de Agosto, facto que suscita a questdo da
utilidade ou inutilidade da declarag¢do de inconstitucionalidade
de normas revogadas.

Decreto que a revogagio produz efeitos prospectivos
(ex nunc), ou seja para o futuro, enquanto a declaracido de
inconstitucionalidade tem efeitos retroactivos (ex tunc), isto é,
tudo se passa como se a norma fosse inconstitucional desde a
sua entrada em vigor.

Nesse sentido questiona o Prof. Carlos Blanco de Morais
se “Haverd interesse juridico - Processual em controlar a
constitucionalidade de actos que, afinal, deixaram de produzir
efeitos futuros na ordem juridica?” .

Na 6ptica do Professor citado haverd interesse na emissao da
declaragdo quando esta for indispensavel para eliminar efeitos
produzidos pelo acto inconstitucional durante a sua vigéncia e
para prevenir a sua aplicagdo futura a situacdes ndo resolvidas
definitivamente.

Do que acima ficou dito, acresce o facto de que constitui
jurisprudéncia assente neste Conselho Constitucional que “o
controlo da constitucionalidade visa, em principio, apreciar
a conformidade ou desconformidade com a Constituicdo de
normas existentes no ordenamento juridico, (...), ficando de fora
do objecto de controlo as normas jda revogadas’ *.

Mas ressalva-se no citado Acérdao que “Contudo, pode existir
interesse juridico relevante na apreciagdo de constitucionalidade
de normas jd revogadas” *.

Nesse sentido, o Conselho Constitucional em jurisprudéncia
recorrente, tem defendido que “A inconstitucionalidade pretérita
ou péstuma admite a possibilidade de se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de normas ja revogadas, desde que, no caso
concreto, se verifique a utilidade de uma decisdo de mérito” *.

Ora, no caso sub jidice, ndao se vislumbra qualquer
interesse juridico relevante que possa justificar a declaragio de
inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral, de uma norma
contida num diploma revogado, concluindo-se pela inutilidade
superveniente de uma decisdo de mérito.

Contudo, apreciado o novo Regulamento para a Contratacio
de Cidadaos de Nacionalidade Estrangeira, aprovado por Decreto
n.° 37/2016, de 31 de Agosto, constata-se que o comando
normativo fnsito no n.° 5 do artigo 22 do Regulamento aprovado
pelo Decreto n.° 55/2008, de 30 de Dezembro, agora revogado,

MORALIS, Carlos Blanco de. Justica Constitucional, Tomo I, Garantia da Constituicdo e Controlo da Constitucionalidade, Coimbra Editora, 2002, pg. 185 e ss.

2 Acérddo n.° 07/CC/2009, de 24 de Junho, publicado no Boletim da Repiiblica, 1 Série, n.° 27, de 8 de Julho

* Acérdao n.° 07/CC/2009, ja citado.

4 Acdrdaos ns. 4/CC/2007, de 31 de Agosto, 6/CC/2007, de 28 de Dezembro e 2/CC/2008, de 20 de Margo.



28 DE JUNHO DE 2017

635

apesar da ligeira transformag@o do texto, o seu contetido mantém-
se no n.° 7 do artigo 27 do novo diploma.

Este facto € de per si, indiciador de que ha interesse juridico
relevante para que o Conselho Constitucional possa apreciar
e decidir sobre a constitucionalidade do comando normativo
contido no n.° 7 do artigo 27 do diploma citado, em nome dos
principios da coeréncia e persisténcia do sistema juridico e ainda
da seguranca e certeza juridica dos particulares.

Note-se que a doutrina constitucional dominante nesta matéria
tem entendido que o processo de fiscalizacdo sucessiva de
constitucionalidade versa sobre normas, no sentido de comando
normativo e ndo sobre diplomas legais.

Alids, ensina o Prof. Jorge Miranda que “..., se a mesma
norma constar de dois ou mais diplomas, embora so seja pedida
a apreciagdo da constitucionalidade relativamente a um desses
diplomas, a eventual declarag¢do de inconstitucionalidade
abrange tal norma em todos os diplomas em que esteja inserida’”>.

O ensinamento que agora se cita, ja foi acolhido por este
Orgdo no Acérdio n.° 04/CC/2013, de 17 de Setembro , no qual
o Conselho Constitucional apreciou e declarou inconstitucional
a mesma norma em diferentes diplomas legais, posicionamento
que aqui se reitera.

Com efeito, importa referir que o conceito de norma juridica
nao € univoco no mundo de Direito, por se tratar de um termo
polissémico. Vezes ha em que € usado como disposicio, preceito,
lei, regra juridica ou simplesmente comando normativo.

No caso sub judice, o conceito de norma € usado no sentido
de um comando normativo, que produz efeitos juridicos
independentemente de qualquer comportamento humano.

Neste sentido, ensina o Prof. Jodo Baptista Machado que
“... a normatividade corresponde aquela legalidade intrinseca
pela qual se afirma a coeréncia, a persisténcia e a autonomia
do sistema ...” .

Na mesma linha, defende o Prof. Inocéncio Galvao Telles que
“a norma pode-se repartir por diversos artigos, sendo necessdrio
coordend-los para obter a norma no seu todo” 8. Aliés, este é o
cendrio que se passou nos dois diplomas legais em lide, em que o
Governo transformou a norma questionada em vérias disposicdes,
mas com 0 mesmo conteido normativo.

De modo que, a norma ou o comando normativo que suscita
ddvidas sobre a sua constitucionalidade nos presentes autos €
a disposi¢@o que atribui poderes ao Ministro que superintende
a drea do trabalho para de forma discriciondria revogar o acto
administrativo que permitiu a contratacdo do trabalhador
estrangeiro.

Desta forma, verifica-se que existe identidade de escopo,
entre o conteddo do n.° 5 do artigo 22 do Regulamento aprovado
pelo Decreto n.° 55/2008, de 30 de Dezembro, ja revogado,
e 0 don.°7 do artigo 27 do Regulamento aprovado pelo Decreto
n.° 37/2016, de 31 de Agosto.

No entanto, apesar da aludida revogagdo do regulamento
citado, o contetido da norma cuja inconstitucionalidade se suscita
nos presentes autos, mantém-se em vigor no ordenamento juridico
mocambicano, por isso hd todo interesse que se aprecie da sua
conformidade com a Constitui¢do da Republica, para se evitar
que o mesmo venha a pdr em causa valores constitucionalmente
relevantes.

Assim, considerando todo o atrds exposto, fica deste ja assente
que o objecto de fiscalizac@o sucessiva da constitucionalidade,
depois da revogagao do referido diploma, passa a ser a norma
constante no n.° 7 do artigo 27 do Regulamento aprovado
pelo Decreto n.° 37/2016, de 31 de Agosto.

Na base dos fundamentos expendidos, o Conselho
Constitucional, passa a apreciar e decidir sobre a questdo da
constitucionalidade do contetido insito no n.° 7 do artigo 27
do Regulamento citado.

E o seguinte o teor das normas aqui invocadas:

CAPITULO V

Direitos e deveres econémicos, sociais e culturais

ARTIGO 84
(Direito ao trabalho)
1. O trabalho constitui direito e dever de cada cidadio.
2.(...).
3.(...).

Regulamento dos Mecanismos e Procedimentos para
Contratacao de Cidadaos de Nacionalidade Estrangeira,
aprovado pelo Decreto n.’ 37/2016, De 31 de Agosto

ARTIGO 27
(Sancoes)
L. (...).
2. (...).
3.(0).
4. (...
5.(.0).
6. (...).
7. O Ministro que superintende a area do trabalho revoga o

acto administrativo que permitiu a contratagdo do trabalhador
estrangeiro, nos seguintes casos:

a) Maus tratos cometidos por trabalhador estrangeiro,
consubstanciados nomeadamente em agressao fisica
grave contra o trabalhador nacional ou estrangeiro no
local de trabalho;

b) Injuria grave contra o trabalhador nacional ou estrangeiro
em razdo da raga, cor da pele, ou outra atitude
discriminatéria grave que atente contra a honra,
dignidade, bom nome e imagem, no local de trabalho;

c) Violacdo grave dos direitos especiais da mulher
trabalhadora;

d) Condenagdo do cidaddo estrangeiro a pena de prisio
maior.

O Direito ao trabalho vem inserido no Capitulo V da
Constitui¢do da Republica, nomeadamente nos Direitos e deveres
econdémicos, sociais e culturais. Da andlise do artigo 84, n.° 1
da Constituicdo da Republica, constata-se que esta disposi¢ao
consagra de forma explicita que o trabalho ¢ direito e dever de

5 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional, Tomo VI, 4a edi¢do, Coimbra Editora, 2013, pg. 302.

¢ Publicado no Boletim da Repiiblica n.° 82, 1 Série, de 11 de Outubro de 2013.

7 MACHADO, Jodo Baptista. Introducao ao Direito e ao Discurso Legitimador, (20a Reimpressao), Almedina, Coimbra, 2012, pg. 253.
8 TELLES, Inocéncio Galvio. Introduc@o ao Estudo de Direito, V. I, 11a edi¢do (Reimpressdo), Coimbra Editora, 2010, pg. 31.
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cada cidaddo, no sentido de que se trata de um direito social
do trabalhador.

No entanto, importa referir que o direito ao trabalho nao pode
ser entendido como um direito subjectivo, mas sim como dever
geral de protec¢do ao trabalhador, que em concreto pode resultar
em termos de criac@o de normas e condi¢des salariais, incentivos
especificos, saude, higiene e seguranca no trabalho, situacdes
que devem ser satisfeitas e implementadas pelo legislador
e pela Administrag@o.

Ora, nesta matéria, o Conselho Constitucional tem entendido
que tanto a autoriza¢do de trabalho como a respectiva revogacao
nao sido elementos constitutivos da relacdo juridico-laboral.
Enquanto a autorizag@o situa-se a montante dessa relagdo, sendo
apenas pressuposto da sua constituicdo, a revogacio, embora
possa prejudicar a subsisténcia da mesma relacao, situa-se para
além dela °.

E mais, a relacio juridico-laboral tem como o contrato privado
regido pelo Direito do Trabalho, a autorizagao de trabalho assim
como a sua revogacao sao actos administrativos pertencentes ao
Direito Administrativo, contudo, reconhece-se que certos actos
administrativos podem pela sua natureza interferir no dominio
laboral.

Reconhecida a competéncia legal e administrativa do Ministro
que superintende a drea de trabalho, no ambito da autorizag¢do
de trabalho e do consequente acto de revogacio, ainda persiste a
seguinte pergunta: Sera que o tal despacho revogatério pode
por termo de imediato a relacio juridico-laboral? A resposta
a esta questdo € negativa, pelos argumentos que se alinham:

Primeiro, mesmo reconhecendo-se a possibilidade de
interferéncia das decisdes administrativas nas relacdes juridico-
laborais, a verdade é que tratando-se de relacdes de natureza
privada, prevalece o principio do respeito pela seguranga juridica
dos intervenientes, ou seja, a tal decisdo administrativa que
viria impor termo a validade do contrato do cidadao estrangeiro
é estranha ao Direito Laboral;

Segundo, um despacho revogatério de autorizacdo do Ministro
de Trabalho, pondo termo ao contrato privado sem antes oferecer
e em tempo util a oportunidade de defesa sobre o contetido das
acusagoes, sejam de que natureza for, inequivocamente estar-se-
ia a violar flagrantemente o principio do contraditério essencial
num Estado de Direito;

Terceiro, ao ndo se permitir que o cidadao estrangeiro
oferega a sua defesa no devido processo legal, ndo s6 é violado
o principio do contraditério, como também coarcta-se o direito
de impugnagdo dos actos administrativos lesivos dos seus
interesses, uma verdadeira afronta ao principio constitucional de
proteccio efectiva, previsto no n.° 3 do artigo 253 da Constituicido
da Republica.

Quarto, ao se permitir que o Ministro que superintende a area
do trabalho, possa interditar o exercicio do direito de trabalho
ao cidaddo estrangeiro, quando tal facto s6 pode emanar de lei
em sentido formal, limita um direito fundamental, o direito ao
trabalho, violando-se assim, o preceituado n.° 3 do artigo 56
da Constituicido da Republica, por isso, inconstitucional.

Quinto, a Constituicdo da Republica define o trabalho como
sendo direito e dever de cada cidaddo, o que quer dizer que
incumbe ao Estado a obrigacdo de aprovar normas que visam a
implementagao e satisfacio desse direito constitucional, previsto
no n.° 1 do artigo 84 da Constituic¢io.

Na base dos fundamentos expostos, o Conselho Constitucional
julga inconstitucional a norma contida no n.° 7 do artigo 27 do
Regulamento dos Mecanismos e Procedimentos para Contratacao
de Cidadaos de Nacionalidade Estrangeira, aprovado pelo
Decreton.®37/2016, de 31 de Agosto, por contrariar os principios
constitucionais da Seguranca juridica (artigo 85, n.° 3), do
Contraditério (artigo 62, n.° 1), da Proteccdo efectiva (artigo
253, n.° 3) e do Direito ao trabalho (artigo 84, n.° 1), todos
da Constituicao da Republica de Mocambique.

b) Quanto a ilegalidade do n.’ 7 do artigo 27 do Regulamento
dos Mecanismos e Procedimentos para Contratacao
de Cidadaos de Nacionalidade Estrangeira, aprovado
pelo Decreto n.’ 37/2016, de 31 de Agosto.

O Requerente diz que o contetido da norma cuja legalidade
se questiona, ao permitir que o Ministro que superintende a drea
do trabalho possa por termo a relacdo juridico-laboral, cria uma
nova forma de cessacdo do contrato de trabalho, ndo prevista
no n.° 1 do artigo 124 da Lei n.° 23/2007, de 1 de Agosto (Lei
do Trabalho), por isso, padece de ilegalidade formal.

E o seguinte o teor da norma aqui invocada:

Lei n.° 23/2007, de 1 de Agosto, Lei do Trabalho
CAPITULO IV

Suspensao e Cessacao da Relacao de Trabalho

SECCAOTI
ArTIGO 124
(Formas de cessacao do contrato de trabalho)

1. O contrato de trabalho pode cessar por:

a) Caducidade;

b) Acordo revogatorio;

¢) Dentincia por qualquer das partes;

d) Rescisdo por qualquer das partes contraentes com justa
causa.

Com vista a uma apreciagao objectiva da questao de ilegalidade
suscitada, € importante referir que o Conselho de Ministro
aprovou o Regulamento em lide ao abrigo do disposto no artigo
269 da Lei n.° 23/2007, de 1 de Agosto, Lei do Trabalho, o qual
lhe confere poderes para o efeito.

Porquanto, é sabido que em termos de regras de hierarquia
normativa, o regulamento obedece a lei, ou seja, enquanto a
lei fixa os principios de certo regime juridico, o regulamento
estabelece detalhes de tais principios, mas sem inovar, salvo nos
casos expressamente previstos na tal lei.

E mais, € do conhecimento geral que a lei traz consigo a ideia
de novidade, pois contém provisdes normativas novas que sO
podem ser aferidas com a Constitui¢do da Republica, enquanto
o regulamento visa facilitar a aplicacio da lei, sendo aquela o seu
parimetro de validade.

No caso em aprego, o citado regulamento ao estabelecer uma
nova forma de cessag¢do do contrato de trabalho, diferente das
previstas no n.° 1 do artigo 124 da Lei do Trabalho, dividas nao
subsistem de que se trata de uma inovagdo a lei de habilitac@o,
podendo concluir-se que o Conselho de Ministro extravasou as
suas competéncias regulamentares.

® Acérddo n.° 4/CC/2010, de 7 de Maio. Publicado no Boletim da Republica n.° 21, 1 Série, de 26 de Maio de 2010.
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Assim, o Conselho Constitucional considera que a norma
contida no n.° 7 do artigo 27 do Regulamento aprovado pelo
Decreto n.° 37/2016, de 31 de Agosto, padece de ilegalidade
formal, em face do disposto no n.° 1 do artigo 124 da Lei
do Trabalho.

Perante o concurso de vicios assinalados e tendo em
consideragdo a praxis jurisprudencial mog¢ambicana,
de que “o juizo de ilegalidade é consumido pelo juizo
de inconstitucionalidade”', o Conselho Constitucional
decide considerar a inconstitucionalidade material do n.° 7
do artigo 27 do Regulamento aprovado pelo Decreto n.° 37/2016,
de 31 de Agosto.

III

Decisao

Pelo exposto, o Conselho Constitucional decide:

a) Nao conhecer do pedido de declaracdao de
inconstitucionalidade do n.° 5 do artigo 22
do Regulamento aprovado pelo Decreto n.® 55/2008,
de 30 de Dezembro, por inutilidade superveniente
de uma decisao de mérito;

10 Acérdao n.° 6/CC/2015, de 9 de Setembro

b) Declarar inconstitucional a norma contida no n.° 7
do artigo 27 do Regulamento dos Mecanismos e
Procedimentos para Contratacdo de Cidaddos de
Nacionalidade Estrangeira, aprovado pelo Decreto
n.° 37/2016, de 31 de Agosto, por contrariar os
principios constitucionais de seguranca juridica
(artigo 85, n.° 3), do contraditério (artigo 62, n.° 1),
da proteccido efectiva (artigo 253, n.° 3) e do direito
ao trabalho (artigo 84, n.° 1), todos da Constitui¢do
da Republica;

c¢) Por razdes de seguranca juridica e ao abrigo do disposto
non.°4 do artigo 66 da Lei n.° 6/2006, de 2 de Agosto,
fixam-se os efeitos da inconstitucionalidade a partir
da data da publicacio do presente Acérdao.

Registe, notifique e publique-se.

Dé-se cumprimento ao disposto no artigo 53 da Lei Organica
do Conselho Constitucional.

Maputo, 9 de Maio de 2017

Hermenegildo Maria Cepeda Gamito;, Domingos Herminio
Cintura; Liicia da Luz Ribeiro;, Manuel Henrique Franque;
Mateus da Cecilia Feniasse Saize; Ozias Pondja.
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