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Declara a nulidade dos actos relativos aos empréstimos contraidos
pelas empresas Proindicus, S.A e Mozambique Asset
Management (MAM, S.A) e das garantias soberanas conferidas
pelo Governo,em 2013 e 2014, respectivamente, com todas as
consequéncias legais.

Acoérdao n.° 8/CC/2020:

Decide ndo conhecer do pedido de declaragdo da incons-
titucionalidade e da ilegalidade das normas constantes
nos artigos 1 e 7 do Decreto n.° 40/2018, de 23 de Julho,
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Acoérdao n.° 9/CC/2020:

Delibera ndo declarar a inconstitucionalidade da alinea b)
do n.° 3 do artigo 145 do Estatuto Geral dos Funciondrios
e Agentes do Estado, aprovado pela Lei n.° 10/2017, de 1
de Agosto, que condiciona o reingresso na Fungdo Publica
ao decurso de quatro anos sobre a data do despacho
do pedido de exoneracdo do funciondrio publico.

CONSELHO CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 7/CC/2020
de 8 de Maio
Processo n.° 5/CC/2019

Fiscalizagdo sucessiva abstracta da constitucionalidade
e da legalidade

Relatorio
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Dois mil cidadios, devidamente identificados~ nos autos,
assistidos pela Associacio N°WETI COMUNICACAO PARA A

SAUDE e representados pela advogada Dra. Stela Santos, com
escritorio na Avenida Eduardo Mondlane, n.° 149, 2.° andar,
salas 168 e 169, no Bairro da Ponta-Géa, Cidade da Beira, vém
ao Conselho Constitucional solicitar, ao abrigo do disposto
na alinea g) do n.° 2, do artigo 244 da Constituicdo da Republica
(CRM) e do n.° 2, do artigo 60, da Lei n.° 6/2006 de 2
de Agosto, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 5/2008,de 9
de Julho, Lei Organica do Conselho Constitucional (LOCC),
a declaracdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade do artigo 1,
da Resolucdo n.° 10/2017, publicada no BR, I Série, n.° 203,
16.° Suplemento, de 29 de Dezembro de 2017, que aprova
a Conta Geral do Estado, referente ao exercicio econémico
de 2015.

Aduzem, para tanto, os fundamentos que ora se substanciam:

1.1 Por escrituras publicas, de 21 de Dezembro
de 2012 e de 3 de Abril de 2014, respectivamente,
foram constituidas as empresas Proindicus, S.A.,
e Mozambique Asset Management (MAM, SA), sob
forma de sociedades andnimas, detidas exclusivamente
pelo Estado Mogambicano.

1.2 A empresa Proindicus, S.A., contraiu, em 2013, um
empréstimo nao concessional, no valor de 622
milhdes de Délares Americanos (USD), alegadamente
destinado ao «estabelecimento de sistemas integrados
de seguranca aérea, espacial, maritima, lacustre, fluvial
e terrestre», junto do Credit Suisse Group (Credit
Suisse).

1.3 E, por sua vez, a empresa Mozambique Asset
Management (MAM, S.A.) contraiu, em 2014, um
empréstimo junto do Banco de Comércio Exterior
da Russia, igualmente ndo concessional, no valor
de USD 535 milhoes, com o pretexto de o destinar
«a construgdo de um estaleiro naval em Pemba,
na Provincia de Cabo Delgado e no Porto de Maputo,
para a manutencdo e reparacdo de embarcagdes
em terra e no mar, a aquisi¢ao de [uma] doca flutuante,
a formag@o de pessoal e assisténcia técnica, visando
aprestacdo de servigos multiformes na drea petrolifera,
mineira e portudria».

1.4 Consideram, os impetrantes, que os empréstimos foram
contraidos em termos normais do mercado, sendo, por
i$s0, ndo concessionais, 0 que constitui uma manifesta
violacdo das Leis Or¢amentais, concretamente a Lei
n.° 1/2013, de 7 de Janeiro € a Lei n.° 1/2014, de 24
de Janeiro, pois estas estabelecem, coincidentemente,
no n.° 2 do respectivo artigo 9 que os empréstimos
a contrair pelo Estado deveriam garantir um grau
de concessionalidade igual ou superior a 35%.

1.5 Acusam, os requerentes, que a contratacdo de cada
um destes empréstimos ndo constou da proposta
do Orcamento Geral do Estado (OGE) dos respectivos
anos, ou seja, nao foi inscrito na Lei n.° 1/2013,
que aprovou o OGE para o ano de 2013, 0 empréstimo
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contraido pela Proindicus, SA, e, de igual modo,
ndo figurana Lein.° 1/2014, que aprovou o OGE para
o ano de 2014, o empréstimo cedido a MAM, SA,
numa clara violagdo a alinea p) don.® 2, do artigo 178
da Constituicdo da Republica.

1.6 Sustentam, os peticiondrios, que tais empréstimos
foram garantidos pelo Estado, tendo o Governo,
em qualquer dos casos, emitido garantias acima
das Leis Orcamentais, em termos ndo autorizados,
e ndo constaram das respectivas contas submetidas
aAssembleiadaRepublica e ao Tribunal Administrativo.

1.7 A este proposito, os requerentes apontam que o valor
limite para a concessao de avales e garantias a conceder
pelo Estado,em 2013, foi estabelecido pelo artigo 11/2
daLein.® 1/2013, que aprovou o Or¢camento do Estado
em 2013, tendo sido fixado em 183.500 mil Meticais,
correspondendo ao contravalor de USD 5 milhdes.

1.8 Em 2014, o valor limite para a concessdo de avales
e garantias a disponibilizar pelo Estado foi estabelecido
pelo artigo 11/2 da Lei n.° 1/2014, que aprovou
0 Or¢camento do Estado em 2014, tendo sido fixado em
15.783.500 mil Meticais, parcialmente esgotados com
as garantias e avales declarados pelo Governo nesse
ano, no valor total de 12.328.900 mil Meticais, sendo
o remanescente no valor de 3.454.600 mil Meticais.

1.9 No seguimento da sua alegacdo, os impetrantes
recordam que o n.° 4, do artigo 15 da Lei n.° 9/2002,
de 12 de Fevereiro, que cria o Sistema de Administracio
Financeira do Estado (SISTAFE), estabelece que as
dotacdes or¢amentais constituem o limite maximo
a utilizar na realizacdo de despesas publicas,
no correspondente exercicio econdmico, s6 que neste
caso se detecta que o valor dos avales prestados
pelo Governo, no montante de USD 622 milhoes,
a favor da Proindicus, SA, em 2013 e o de USD
535 milhoes, em beneficio da MAM, SA, em 2014,
sem contar com outros avales concedidos pelo Governo
aoutras empresas, excedeu manifestamente os limites
autorizados pelas leis or¢camentais respectivas.

1.10 Salientam, os peticiondrios, que na Conta Geral
do Estado (CGE) de 2013, assim como na CGE
de 2014 nao consta qualquer informagao destes avales
e garantias concedidos pelo Estado.

1.11 Fundamentam, os requerentes, que os empréstimos
foram contraidos sem conhecimento da Assembleia
da Republica, tendo-o sido apenas em 2015 e,
consequentemente, sem autorizagao desta, infringindo,
deste modo, a imposicao da alinea p) don.° 2, do artigo
178 da CRM, nos termos da qual, compete aquele
Orgio «autorizar o Governo, definindo as condicdes
gerais, a contrair ou a conceder empréstimos [...],
por periodo superior a um exercicio econémico»,
decorrendo daf a nulidade dos actos respectivos, por
violagdo da lei em sentido amplo. E, por outro lado, sao
igualmente nulos, por usurpa¢do de poder nos termos
da alinea @) don.° 2,do artigo 129 da Lein.° 14/2011,
de 10 de Agosto, que regula a formacdo da vontade
de Administracdo Publica, estabelece as normas
de defesa dos interesses dos particulares, pois
consideram que o Governo invadiu o dominio
legislativo.

1.12 Ainda na sua argumentacdo, os impetrantes entendem
que o acto de aprovacdo da Conta Geral do Estado,
que ndo contenha a informacdo da divida publica,
quando deve conter, nos termos das alineas b), c)
ee)doartigo47,daLein.® 9/2002,de 12 de Fevereiro
(SISTAFE) viola directamente a Constituicao,

e por outro lado, o ndo cumprimento do n.° 4,
do artigo 15 da mesma lei, acarreta a nulidade
dos actos inerentes aos empréstimos entdo contraidos
e dos avales respectivos concedidos pelo Governo,
por transgressdo da lei em sentido restrito.

Terminam, os requerentes, solicitando que seja declarado nulo,
por violag@o da lei em sentido amplo, o artigo 1, da Resolucao
n.° 10/2017,de 29 de Dezembro, que dispde E aprovada a Conta
Geral do Estado referente ao exercicio economico de 2015 e,
consequentemente, que seja declarada a sua inconstitucionalidade
ou ilegalidade, com forca obrigatéria geral, nos termos don.° 1,
do artigo 244 da CRM e do n.° 1, do artigo 66 da LOCC.

Juntaram procuracdo forense, comprovativo de duas mil
assinaturas e respectivas cOpias de BI dos signatdrios, copias
e duplicados legais.

No seguimento dos autos, foi notificada a Assembleia
da Reptblica, que doravante serd tratada indiferentemente
também por AR e Notificada, em cumprimento do preceituado
no artigo 51 da LOCC, para se pronunciar sobre o impugnado
artigo 1, da Resolucdo que tem vindo a ser mencionada, na sua
qualidade de autora da citada disposicao legal, fixando-se-lhe
o prazo de quarenta e cinco dias.

O tal prazo veio a transcorrer sem nenhuma reacgao
que impendia sobre a AR e como ndo se estd no dominio de um
processo de partes, em que o imediatismo da consequéncia legal
constitui a pedra-de-toque, impos-se a este Conselho a recolha
de elementos probatérios em que assenta a solicitacdo dos
peticiondrios, uma vez que estes se limitaram a meras referéncias
documentais no seu requerimento, sem proceder a devida jungao.

Com o tal objectivo, foi requisitada cépia do Relatério
da Comissdo Parlamentar de Inquérito, respeitante as empresas
Proindicus, SA,e MAM, SA, junto da Notificada, cujo resultado
serd trazido em sede propria.

I
Fundamentacéo

O presente processo de fiscalizacdo sucessiva abstracta
de constitucionalidade e de legalidade foi desencadeado por quem
tem legitimidade, nos termos da alinea g) do n.° 2, do artigo 244
da Constituicdo da Repiiblica e da alinea g) do n.° 2, do artigo 60
da Lei n.° 6/2006, de 2 de Agosto.

O Conselho Constitucional é o 6rgdo especialmente
competente para administrar a justica, em matérias de natureza
juridico-constitucional, ao abrigo do preceituado no n.° 1,
do artigo 240, e, por isso, competente para conhecer do pedido
nos termos da alinea a) do n° 1 do artigo 243, ambos da CRM.

Conforme ficou expresso no relato, in fine, a natureza deste
processo requereu que se diligenciasse junto da Assembleia
da Republica para a obtenc@o da matéria factica entdo apurada
pela Sua Comissdo Parlamentar de Inquérito, relativa as
empresas ora em causa, de cujo exercicio resultou, no essencial,
a comprovagdo da factualidade que se segue ipsis verbis:

a) O Governo, para prestar as garantias as trés empresas
[entenda-se, EMATUM, S A., Proindicus,S.A.,e MAM,
SA], no valor que ultrapassa o limite fixado nas Leis
Orcamentais de 2013 e 2014, pressuposto essencial
para a vdlida emissdo daquelas garantias, ndo
solicitou a autorizagdo da Assembleia da Republica,
nos termos da alinea p) do n.° 2, do artigo 179" da
Constituicdo e do n.° 2, do artigo 9 da Lei n.° 1/2013,
de 7 de Janeiro e Lei n.° 1/2014, de 24 de Janeiro;

! Actual redaccio da alinea p), do n.° 2 do artigo 178 da CRM.
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b) A Lei n.° 1/2013, de 7 de Janeiro e a Lei
n.° 1/2014, de 24 de Janeiro, concediam poderes ao
Governo de contrair empréstimos que garantissem
um grau de concessionalidade igual ou superior
a 35% (art.9, n.° 2). So em 2015, a Assembleia
da Repiblica abriu a possibilidade de o Governo
contrair empréstimos ndo concessionais, desde
que se destinassem ao financiamento de projectos
ou programas com viabilidade econdomica e social
e intervengdes de emergéncia, tomando em consi-
deracdo a sustentabilidade da divida do Pais;

c) Desta assercdo, a Comissdo entende que o Governo,
nos anos de 2013 e 2014, para além do dever
de observar a imposi¢do de limites or¢amentais
de prestacdo de garantias no valor anual de 183.500
mil meticais, tinha o dever de respeitar a natureza
do empréstimo a conceder a garantia;

d) Tomando também em linha de conta os valores
para os quais o Estado prestou a garantia as trés
sociedades, a Comissdo conclui que o Governo
ultrapassou os limites impostos pelas Leis Or¢camentais
de 2013 e 2014, o que impunha que, antes de conceder
as garantias, o Governo tinha o dever de solicitar
a Assembleia da Repiiblica uma autorizagdo legislativa
para o efeito de prestacdo de garantias;

e) A Comissdo considera que o processo da prestagcdo
de garantias pelo Estado, na parte excedente, sem
autorizagdo, constitui uma violagcdo da Constituicdo
e das leis orcamentais, o que, nos termos do regime
estabelecido na Lei n.° 7/98, de 15 de Junho, que
prescreve as normas de conduta aplicdveis aos
titulares dos cargos governativos e explicita os seus
deveres e direitos, acarreta responsabilidades.

Independentemente deste resultado do inquérito, cuja
fidedignidade lhe € reconhecida, nota-se haver uma declarada
convergéncia com o constante do RELATORIO do Tribunal
Administrativo sobre a Conta Geral do Estado respeitante ao
exercicio econémico de 2015, publicado no Boletim da Repuiblica,
I Série, n.° 203, 16.° Suplemento, de 29 de Dezembro de 2017,
que depois da andlise entdo efectuada concluiu, no que interessa
a causa, que O Estado, ao emitir garantias e avales, assume a
responsabilidade de pagar a divida, em caso de incumprimento
do devedor. Assim, as garantias e avales constituem uma divida
publica indirecta e contingencial.

(...)

O Governo refere, na CGE de 2015, que nos exercicios de
2013 e 2014, emitiu garantias bancdrias a favor da Proindicus,
SA, no valor de 622 milhdes de Dolares Americanos, e da
Mozambique Asset Management (MAM, SA) no montante de 535
milhoées de Dolares Americanos, as quais ndo foram declaradas
nas respectivas Contas submetidas ao Tribunal Administrativo.

(...)

Nao sao referidos, na CGE de 2015 os motivos da ndo inclusdo
destes empréstimos, nas Contas Gerais dos respectivos anos.

De acordo com o estatuido no n.° 1 do artigo 46 da Lei
n.°9/2002, de 12 de Fevereiro, que cria o Sistema de Administracdo
Financeira do Estado, a Conta Geral do Estado deve ser
elaborada com clareza, exactiddo e simplicidade, de modo
a possibilitar a sua andlise economica e financeira.

Sobre esta matéria, o Governo referiu, no exercicio do direito
do Contraditorio deste Relatorio, que as garantias emitidas
em 2013 e 2014 foram incluidas na Conta Geral do Estado
de 2015 para efeitos de regularizacdo.

Na documentagdo disponibilizada pela DNT [Direc¢cdo
Nacional do Tesouro], no decorrer da auditoria, ndo se fez
qualquer mengdo a finalidade destes empréstimos.

Das constatacdes antes referidas emergem, com meridiana
clareza, pelo menos duas conclusdes: a primeira prende-se com
o desrespeito havido na observancia do artigo 11 constante
em cada uma das Leis orcamentais de 2013 e 2014, ou seja,
a Lei n.° 1/2013, de 7 de Janeiro e a Lei n.° 1/2014, de 24
de Janeiro, que fixam o limite de garantias e avales a emitir
pelo Governo, no montante de 183.500,00 mil Meticais,
e 15.783.500,00 mil Meticais, respectivamente; e a segunda
tem a ver com a postergacdo da transparéncia, que ¢ um dos
principios informadores da actuacio da Administracdo Publica/
accdo governativa que encontra expressao no artigo 15 da Lei
n.° 14/2011, de 10 de Agosto, o qual foi substituido pelo
abomindvel secretismo em todas as operagdes financeiras
das empresas aqui implicadas.

Colocados perante este quadro circunstancial, dd-se como
inegavelmente corroborado o alegado no petitério dos requerentes:
o Governo, tal-qualmente fizera na contratagao do empréstimo
da EMATUM, SA, que o realizou em termos normais do mercado,
contrariando, deste modo, o n.° 2, do artigo 9 da Lei n.° 1/2013,
de 7 de Janeiro, que estabelece que os empréstimos a contrair
pelo Estado devem garantir um grau de concessionalidade igual
ou superior a 35%, o mesmo veio a proceder relativamente aos
empréstimos contraidos pela Proindicus, SA, e MAM, SA, em
violacdo don.® 2, do artigo 9 da Lein.° 1/2014, de 24 de Janeiro,
ou seja, o (...) Governo ultrapassou os limites impostos pelas
Leis Orcamentais de 2013 e 2014, o que impunha que, antes de
conceder as garantias, tinha o dever de solicitar a Assembleia da
Repiiblica uma autorizagdo legislativa para o efeito de prestacdo
de garantias.

Exceptuando o periodo da conclusdo das respectivas operacgoes,
este caso acusa, na sua esséncia, a similaridade do artigo 1,
da Resolucdo n.® 11/2016, de 22 de Agosto, que aprovou a Conta
Geral do Estado (CGE), referente ao exercicio econdmico do ano
de 2014 que envolveu a empresa EMATUM, SA, e cujo processo
de fiscalizac@o sucessiva de constitucionalidade foi objecto
de apreciacio e decisdo neste Orgdo, através do Acérddo n.° 5/
/CC/2019, de 3 de Junho?, para o qual neste momento se remete,
sem prejuizo de aqui se respigar alguns dos seus excertos.

Neste sentido, 0 Governo actuou a margem da Constituicdo,
violando inequivocamente a alinea p) do n.° 2, do artigo 178
da CRM, onde se reserva a exclusividade da competéncia da
Assembleia da Repiiblica para autorizar (...) a contrair ou
conceder empréstimos, a realizar outras operagoes de crédito,
por periodo superior a um exercicio economico e a estabelecer
o limite dos avales a conceder ao Estado, isto por um lado e,
por outro, infringiu a alinea a) do n.° 2, do artigo 129 da Lei
n.°14/2011, de 10 de Agosto, pela prdtica de actos que configuram
obviamente a usurpagdo de poder, conflituando desde logo com o
artigo 134, onde se consagra a separagdo e interdependéncia de
poderes dos orgdos de soberania, subordinando-se a Constitui¢ao
e as leis, tal como igualmente se estipula no n.° 3, do artigo 2,
ambos da CRM.

2 Publicado no BR, I Série, n.° 138, de 18 de Julho de 2019.
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Concursalmente com a violagdo da Constituicdo verifica-se,
na situacdo vertente, a existéncia de outras ilegalidades entdao
praticadas a semelhanca do caso EMATUM, SA, designadamente
o incumprimento da Lei n.° 1/2013, de 7 de Janeiro, e da Lei
n.° 1/2014, de 24 de Janeiro, na medida em que os empréstimos
contraidos pela Proindicus, S.A.,e MAM, SA, respectivamente,
nao foram inscritos nas leis orcamentais de 2013 e 2014, contra
uma disposi¢do de natureza imperativa, como seja, o artigo 15
n.>*2 e 3,daLein.° 9/2002, de 12 de Fevereiro (SISTAFE), que
peremptoriamente dispde:

1. Nenhuma despesa pode ser assumida, ordenada
ou realizada sem que, sendo orgdo legal, se encontre
inscrita devidamente no or¢camento do Estado
aprovado, tenha cabimento na correspondente
verba orcamental e seja justificada quanto a sua
economicidade, eficiéncia e eficdcia.

2. As despesas s6 podem ser assumidas durante o ano
econdmico para o qual tiverem sido orcamentadas.

Reconduzindo-nos ao exame do impugnado dispositivo legal
que se contém na aludida Resolugdo, instrumento este que tem
adignidade de acto normativo nos termos do artigo 142 da CRM,
ressalta da simplicidade do seu enunciado que a mesma nao dispde
normativamente sobre disciplina de drea alguma, isto €, naquela
nao se encontram aspectos positivos de regulamentacdo social ou
econdmica e daf a sua insindicabilidade. Por isso, ndo obstante os
peticiondrios requererem a declaracdo de inconstitucionalidade,
colocando, disjuntivamente, a ilegalidade do mencionado
comando normativo, a questdo subjacente nesta demanda reside
somente na violagdo da lei, em sentido amplo, praticada pelo
Executivo.

Identicamente com o ja decidido no processo n.° 6/CC/2017,
respeitante 8 EMATUM, S.A., e porque ha completa similitude
do circunstancialismo sob o exame, neste momento cita-se
o respectivo Acérddo, no que de relevante se mostra: Este
é o bloco legal, no caso se inclui a Constituicdo e a lei
ordindria, que foi completamente desrespeitado pelo Governo
na contrata¢do da divida da Proindicus, S.A.,e da MAM, S.A.,
bem como das inerentes garantias conferidas, decorrendo dai
a ilegalidade das mesmas e com efeito juridico aniquilador.

Trata-se de actos invalidos, sob forma de nulidade, por
forga das disposi¢des combinadas do n.° 1, do artigo 35 da Lei
n.° 7/2014, de 28 de Fevereiro, e da alinea a) do n.° 2, do artigo
129 da Lei n.° 14/2011, de 10 de Agosto, cuja consequéncia
juridica tem reflexo na questionada Resolug@o n.° 10/2017 e como
a nulidade é invocdvel a todo tempo por qualquer interessado, e
pode ser declarada, também, a todo tempo, por qualquer orgdo
administrativo ou por qualquer tribunal, nos termos do n.° 2,
do artigo 130 da Lei ultimamente indicada, esta Instancia vai
conhecé-la.

11T
Decisao

Atento a todo o exposto, o Conselho Constitucional declara
a nulidade dos actos relativos aos empréstimos contraidos pelas
empresas Proindicus, SA, e Mozambique Asset Management
(MAM, SA), e das garantias soberanas conferidas pelo Governo,
em 2013 e 2014, respectivamente, com todas as consequéncias
legais.

Notifique e publique-se.

Maputo, 8 de Maio de 2020. — Licia da Luz Ribeiro,
Oczias Pondja (Relator), Manuel Henrique Franque. Domingos
Herminio Cintura, Mateus da Cecilia Feniasse Saize, Albano
Macie (Legalmente Impedido), Albino Augusto Nhacassa.

Acérdao n.° 8/CC/2020
de 26 de Maio
Processo n.° 15/CC/2018

Fiscalizagcdo sucessiva da constitucionalidade
Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

I
Relatorio

Veio a este Conselho Constitucional o Egrégio Provedor
de Justica requerer a declaracdo da inconstitucionalidade
e da ilegalidade dos artigos 1 e 7 do Decreto n.° 40/2018, de 23
de Julho, que estabelece o regime juridico das taxas a cobrar no
acto de registo, licenciamento, renovacdes, averbamentos, encartes
publicitdrios pelos servigos de imprensa escrita, radiofénica,
televisiva, inluindo nas plataformas digitais, bem como no de
acreditacdo e credenciamento de jornalistas e correspondentes
nacionais, estrangeiros e colaboradores auténomos, na Republica
de Mocambique, nos termos das disposi¢cdes conjugadas
dos artigos 244, n.° 2, alinea f) da Constituicdo da Reptblica
de Mocambique (CRM), 6, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 6/2006,
de 2 de Agosto, Lei Organica do Conselho Constitucional
(LOCC)e 15,n.° 1, alinea d) da Lei n.° 7/2006, de 16 de Agosto,
que estabelece o ambito de actuacdo, estatuto, as competéncias
e o processo de funcionamento do Provedor de Justica.

O pedido de declaracdo da inconstitucionalidade tem como
fundamento a viola¢do das normas constantes no n.° 4 do artigo 2,
nos artigos 3, 11, 43, 48, 56, 100, 178 e no n.° 2 do artigo 209,
todos da CRM.

Admitido, registado e autuado o processo, foi notificado o Conselho
de Ministros — o autor da norma — para nos termos do disposto
no artigo 51 da LOCC, promunciar-se sobre o pedido. Na sua
resposta o Conselho de Ministros solicitou que o Conselho
Constitucional ndo desse provimento a pretensdo do Provedor de
Justica, por entender que o Decreto n.° 40/2018, de 23 de Julho,
ndo viola nenhuma daquelas disposi¢des constitucionais.

A accdo de fiscalizag@o da constitucionalidade foi submetida
por quem tem legitimidade para o fazer, nos termos da alinea f)
do n.° 2 do artigo 244 da CRM. O Conselho Constitucional €&,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 243 e n.° 1 do arti-
go 244, ambos da CRM, a entidade competente para apreciar
e decidir as questdes suscitadas no pedido formulado.

Contudo, verifica-se a existéncia de uma questdo prévia
que cumpre conhecer. Com efeito, durante o julgamento dos
presentes autos, o Conselho de Ministros, Orgdo autor das normas
postas em crise, por Decreto n.° 33/2020, de 20 de Maio, revogou
o referido Decreto n.° 40/2018, de 23 de Julho.

O Decreto revogatério foi publicado no dia 20 de Maio
de 2020, data da sua entrada em vigor, por forca do respectivo
artigo 2.

Com a entrada em vigor do Decreto n.° 33/2020, de 20
de Maio, cessou a vigéncia do Decreto n.° 40/2018, de 23
de Julho. Nao havendo, no caso vertente, interesse juridico
relevante, de conhecer normas pretéritas, ndo mais se justifica
a apreciacdo da inconstitucionalidade e da ilegalidade das
questionadas normas.

I
Decisao
Nestes termos, 0 Conselho Constitucional decide ndo conhecer

do pedido de declaragdo da inconstitucionalidade e da ilegalidade
das normas constantes nos artigos 1 e 7 do Decreto n.° 40/2018,
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de 23 de Julho, por inutilidade superveniente de uma decisdao
de mérito.

Notifique e publique-se.

Maputo, 26 de Maio de 2020. — Liicia da Luz Ribeiro, Mateus
da Cecilia Feniasse Saize (Relator), Manuel Henrique Franque,
Domingos Herminio Cintura, Ozias Pondja, Albano Macie,
Albino Augusto Nhacassa.

Acérdao n.° 9/CC/2020
de 28 de Maio
Processo n.° 1/CC/2020

Fiscalizacdo sucessiva da constitucionalidade
Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:
I
Relatério

1. O Provedor de Justiga requereu, nos termos da alinea f)
do n.° 2 do artigo 244 da Constituicdo da Repuiblica (CRM),
conjugada com a alinea d) do n.° 1 do artigo 15 da Lei n.°
7/2006, de 16 de Agosto, que estabelece o ambito de actuagdo,
estatuto, competéncias e processo de funcionamento do Provedor
de Justica, que o Conselho Constitucional aprecie a conformidade
com a Constituicdo da norma constante da alinea b) do n.° 3
do artigo 145 do Estatuto Geral dos Funciondrios e Agentes
do Estado (EGFAE), aprovado pela Lei n.° 10/2017, de 1
de Agosto.

2. O pedido de declaracdo da inconstitucionalidade baseia-se
nos seguintes fundamentos:

2.1.0n.° 1 do artigo 84 da CRM dispde que “O trabalho
constitui direito e dever de cada cidadao”; sendo certo
que conforme o n.° 2 do mesmo artigo “Cada cidadao
tem direito a livre escolha da profissdao”.

2.2. O direito ao trabalho é um direito fundamental
do cidadao e, como tal, pressupde, como uma das
formas da sua concretizag@o, a liberdade de escolha
e de exercicio da profissdo, incluindo o direito de
ingressar na Funcdo Publica, para além de conferir
o direito de praticar actos juridicos de desvinculagdo
de relagdes de trabalho.

2.3. O direito ao trabalho e a livre escolha e exercicio
da profissdo integram um direito social subjectivo,
inerente ao espaco existencial do cidadao com a
mesma dignidade subjectiva dos direitos, liberdades
e garantias, facto que proibe, quer ao Estado, quer
a terceiros, de contrarid-lo, impondo, sobretudo ao
legislador, a obrigacdo de criar condi¢des legais,
materiais e institucionais para o seu exercicio.

2.4. Aalinea b) don.° 3 do artigo 145 do EGFAE prevé que
se tratando de exoneracgao a pedido do funciondrio, este
pode ser readmitido passados quatro anos sobre a data
da sua exoneragdo.

2.5. O Legislador, ao condicionar a readmissido do
funciondrio exonerado por iniciativa prépria a
passagem de quatro anos, contados sobre a data
da sua exoneragdo, estd, sem ddvidas, a impor uma
limitacdo ou proibicdo relativa ou tempordria ao direito
de livre escolha e de exercicio da profissdo e, também,
aviolar o direito de os cidaddos livremente ingressarem
e desvincularem-se, mediante exoneracdo a seu pedido
da Funcio Publica.

2.6. O Egrégio Provedor de Justiga conclui a sua argumentacio,
solicitando a declaracdo da inconstitucionalidade
da norma contida na alinea b) do n.° 3 do artigo 145
do EGFAE, por violar os preceitos da CRM, previstos
nos n.°s 3 e 4 do artigo 2; artigo 3, in fine; artigo 84
e n.° 1, parte final, do artigo 250, todos da CRM
e porque todos os actos contrdrios ao estabelecido
na Constituicdo sdo sujeitos a san¢@o nos termos da
lei, conforme o n.° 2 do artigo 38 da CRM, bem como
por pdr em causa a Jurisprudéncia deste Conselho
Constitucional, vertida no Acérddo n.° 6/CC/2015,
de 9 de Setembro'.

3. O requerimento do Egrégio Provedor de Justica deu entrada
neste Orgdo de Justica Constitucional no dia 12 de Marco de 2020
e o pedido foi admitido e autuado na mesma data.

4. Notificado para efeitos do disposto no artigo 51 da Lei
n.° 6/2006, de 2 de Agosto, Lei Organica do Conselho
Constitucional (LOCC), com a redac¢do dada pela Lei
n.°5/2008,de 9 de Julho, a Assembleia da Republica, na qualidade
de autora da norma impugnada, veio, através do Oficio n.° 101/
GAPAR/2020, de 20 de Maio, remeter a Deliberagcdo n.° 47/2020,
de 18 de Maio, da sua Comissdo Permanente, que oferece o seu
pronunciamento, nos termos seguintes:

4.1.“(...)aalinea b) don.°3 do artigo 145 [ do EGFAE] da
Lein.10/2017,de 1 de Agosto, (...) ndo viola a norma
constitucional que impde que o acesso a fungao publica
deve obedecer estritamente aos requisitos de mérito e
capacidade dos interessados, pois aquela condiciona
o reingresso do servidor publico ao cumprimento de
4 anos (...). A CRM contém normas-tarefa ou walfare
state, ou seja, normas programadticas que necessitam
para a sua materializacio ou aplicacdo prética, de leis
ordindrias que as regulamentam”.

4.2.%(...) a alinea b) do n.° 3 do artigo 145 [do EGFAE]
da Lei n.° 10/2017, de 1 de Agosto, define
as condi¢des de reingresso do funciondrio que, por
iniciativa e impulso préprio, decidiu desvincular-
-se da administracdo publica. A lei tratou de fixar
e estabelecer as regras, termos e condi¢des para
materializar o direito ao exercicio da profissdo, sem
com isto impedir, proibir, limitar ou cercear tal direito.
A Lei nao proibe ou impede que o funciondrio que se
tenha exonerado regresse a administracao publica, mas
que cumpra, tdo-somente, um periodo de nojo ético
de 4 anos que deve ser observado para que regresse
a administra¢do publica”.

4.3. “O legislador ndo pretende coartar o direito a livre
escolha da profissdo, mas tdo-somente preservar
a disciplina laboral dos seus servidores publicos,
a ética e a probidade publica, pois a exoneragdo (fim
do vinculo do trabalho) € solicitada pelo funciondrio
e constitui o desejo extremo de ruptura da relagdo
juridico-laboral com a Administracdo Publica e ndo
o de interrup¢do da mesma. Em abono da verdade,
se a lei ndo estabelecesse as condigdes de reingresso
do funciondrio exonerado se instalaria a desordem
e o0 caos na administracdo publica (...)”.

! Processo n.° 5/CC/2013, Fiscalizacdo Sucessiva de Constitucionalidade
e da legalidade das normas constantes do n.° 2 do artigo 187 do Regulamento
do Estatuto Geral dos Funciondrios e Agentes do Estado (REGFAE), aprovado
pelo Decreto n.° 62/2009, de 8 de Setembro, e do artigo 12 do Regulamento
de Previdéncia Social dos Funciondrios e Agentes do Estado (REPFAE), aprovado
pelo Decreto n.° 27/2010, de 12 de Agosto.
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4.4. “Pela ratio do Requerente, se considerarmos
a inconstitucionalidade fundada no facto de que
o0 acesso a fun¢do publica deve obedecer estritamente
aos requisitos de mérito e a capacidade dos
interessados, teriamos que considerar inconstitucional
a idade laboral como condi¢do de ingresso (18
anos), na medida em que todos que tivessem mérito
e capacidade deviam ingressar na fun¢@o publica
independentemente da idade, o que ndo seria vidvel”.

4.5.“0O Requerente faz um juizo interpretativo da palavra
“estritamente” confundindo-a com “unicamente” ou
“somente”, pois o legislador constituinte ao se referir
nestes termos quis que se tomasse por elementos
essenciais ou principais na avaliacdo dos cidadaos
(i) o mérito e (ii) a capacidade, sem descurar dos
demais elementos de ponderacdo para o acesso a
fungdo publica. A exoneragdo ¢ uma medida extrema
e manifesta do servidor publico de romper ou
cessar a relacdo laboral com o Estado, pois havendo
necessidade de suspensdo tempordria da relacdo laboral
a lei confere outros mecanismos legais, como, por
exemplo, a licenca sem remuneragdo”.

A Assembleia da Reptiblica termina, reafirmando a sua posi¢@o
inicial de que “a norma da alinea b) do n.° 3 do artigo 145
do EGFAE nio estd inquinada de vicio de inconstitucionalidade
porque ndo viola, nem limita o direito a livre escolha da profissao,
nem o direito de os cidaddos ingressarem ou desvincularem-se,
mediante exoneracao por iniciativa propria (...)”.

5. Discutido o memorando, nos termos dos n.** 1 e 2, ambos
do artigo 63 daLOCC, cumpre formular a decisdo em conformidade
com a orienta¢do fixada pelo Conselho Constitucional.

I
Fundamentacao

6. A accdo de fiscalizagdo da constitucionalidade foi pedida
por quem tem legitimidade, ao abrigo do disposto na alinea f)
do n.° 2 do artigo 244 da CRM, conjugado com a alinea d)
do n.° 1 do artigo 15 da Lei n.° 7/2006, ja citada, e a alinea f)
do n.° 2 do artigo 60 LOCC; o Conselho Constitucional
¢ competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 243
da CRM, para conhecer do pedido e ndo hd nulidades que cumpra
conhecer.

I1.1. Objecto e causa de pedir

7. Constitui objecto do pedido de declaracio
da inconstitucionalidade a norma contida na alinea b)
do n.° 3 do artigo 145 do EGFAE, tendo como causa de pedir
ou o fundamento juridico a violagdo dos preceitos previstos
nos n.” 3 e 4 do artigo 2; artigo 3, in fine; n.** 1 e 2 do artigo 84
e no n.° 1, parte final, do artigo 250, todos da CRM, bem como
por por em causa a Jurisprudéncia desta Casa expressa no Acérdao
n.° 6/CC/2015, de 9 de Setembro.

8. As normas alegadas pelo Requerente, como constituindo
também a causa de pedir, nomeadamente os «n.* 3 e 4 do
artigo 2; artigo 3, in fine», ambos da CRM, ndo podem exercer
tal funcdo, visto que constituem, por um lado, a directriz geral
do poder constituinte formal, implicando a supremacia da
Constituicdo no ordenamento juridico, que se revela em todos
os casos em que o resultado da andlise conclui pela declaragao
da inconstitucionalidade, pois ai se impde, conforme os n.’s 3
e 4 do artigo 2, quando prescrevem que: “O Estado subordina-
se a Constituicdo e funda-se na legalidade” e ‘“as normas
constitucionais prevalecem sobre todas as restantes normas do
ordenamento juridico”, respectivamente; e, por outro, define-se

no artigo 3 a estrutura da identidade axioldgica da Constitui¢io,
nomeadamente a ideia de direito subjacente a ordem juridica,
a de traduzir a Reptblica de Mocambique como Estado
de Direitos Humanos, quando se prescreve que: “A Reptiblica
de Mogambique ¢ um Estado de Direito, baseado no respeito
e garantia dos direitos e liberdades fundamentais do Homem”.

9. Em relacdo ao Acorddo n.° 6/CC/2015, de 9 de Setembro,
que se pretende jurisprudéncia dominante e se afirme como stare
decisis et non quieta movere, hi que fazer dois reparos.

9.1. O primeiro ¢ relativo ao seu contetido, que declara
a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da norma
do n.° 2 do artigo 187, do Regulamento do Estatuto Geral
dos Funciondrios e Agentes do Estado, aprovado pelo Decreto
n.° 62/2009, de 8 de Setembro, ao estipular que “E vedado
o reingresso no aparelho do Estado ao funciondrio exonerado por
iniciativa prépria”, que € diferente do que se pretende aquilatar
neste Acérdao.

E evidente que aquela norma constante do n.° 2
do artigo 187, do j4 revogado Regulamento do EGFAE, estava
ferida de inconstitucionalidade material por se mostrar contraria
a determinagdo dos n.”* 1 e 2 do artigo 84 da CRM, porque
inserindo-se o direito ao trabalho no dambito dos direitos, deveres
e liberdades fundamentais, o qual pressupde como uma das
formas da sua concretizacdo a liberdade de profissdo, bem como
o direito de pratica de actos juridicos de desvinculagdo de relagdes
de trabalho, a proibi¢a@o de reingresso do funciondrio no aparelho
do Estado, exonerado por iniciativa propria, traduzia uma absoluta
proibi¢cdo ou san¢do ilimitada e indeterminada, incompativel
com os valores constitucionais. Adicionalmente, a norma
em controvérsia mostrava-se eivada de ilegalidade decorrente
do vicio do conteddo de que € portadora, traduzido pela
violacdo das regras de hierarquia normativa: o REGFAE foi
aprovado por um Decreto, oportunamente mencionado, enquanto
o Estatuto Geral dos Funciondrios e Agentes do Estado, EGFAE,
a sua aprovacdo tinha tido maior dignidade, através da Lei
n.° 14/2009, de 17 de Marco. E esta Lei que, ao regular sobre
amatéria estabeleceu, no seu artigo 136,n.° 1, que «A exoneracio
pode ser por iniciativa do Estado ou do funciondrio», sem adigdo
de qualquer medida cominatdria ilimitada, como aquela que se
contém na contestada norma?.

9.2. O segundo reparo, é que o Juiz Constitucional sé reitera
a sua Jurisprudéncia, quando a ratio decidendi da decisdo
anterior tenha correspondéncia com o ora decidindo. No caso
em exame, impde-se a overriding do Acérdao n.° 6/CC/2015,de 9
de Setembro, visto que o Juiz Constitucional terd de conceber
novos argumentos ou fundamentos juridicos até entdo ndo
enfrentados pelo facto de a disposicao em andlise consubstanciar
uma nova norma e sem correspondéncia com a antecedente.
Eis, portanto, no caso presente, as normas em causa, depois
da delimitacdo:

- EGFAE, artigo 145, «Exoneracdo», n.° 3, alinea b):
“3. O funciondrio exonerado pode ser readmitido
nos seguintes termos: “(...) b) tratando-se
de exoneracdo a pedido do funciondrio, passados
quatro anos sobre a data da sua exoneragao”.

- Constituicao da Republica, artigo 84, «Direito
ao trabalho»: “1. O trabalho constitui direito e dever
de cada cidaddo. 2. Cada cidadao tem direito a livre
escolha da profissdo”; artigo 250, «Acesso e estatuto

2 Cfr. Ac6rddo n.° 6/CC/2015, de 9 de Setembro.
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dos funciondrios»: “1. O acesso a Fun¢do Publica
(...) obedece estritamente aos requisitos de mérito
e capacidade dos interessados”.
10. Deste modo, a questdo de fundo que este Conselho deve
aquilatar € a seguinte:

- Serd que a colocacdo de um impedimento ainda
que tempordrio na alinea b) do n.° 3 do artigo 145 do
EGFAE, de o funciondrio exonerado a seu pedido so
poder reingressar no aparelho do Estado decorridos
quatro anos apos a sua exoneragdo, afronta o direito
ao trabalho, a livre escolha da profissdo e o acesso
a Fungdo Publica, conforme o disposto nos n.* 1
e2doartigo 84 e a parte final do artigo 250 da CRM?

I1. Enquadramento do pedido

11. E preciso, em primeiro lugar, discorrer sobre os modelos
de emprego puiblico. Existem dois modelos de emprego na Funcao
Publica universalmente conhecidos.

12. O primeiro modelo de emprego publico é o chamado
de «aberto», ou spoil system®, dominante no sistema de common
law, e difundido maioritariamente nos Estados Unidos da América,
que assenta na ideia de que a presenca dos funciondrios ou
servidores publicos estd voltada para a cobertura dos postos
de trabalho existentes no sector publico, actuando a Administragdo
Publica como simples empregador que ndo tem por escopo
a preocupacdo com a formagao de um corpo técnico permanente
e actuante exclusivamente no trato da coisa publica.

Portanto, neste sistema prevalecem vinculos de contrato
de trabalho sem que os funciondrios publicos gozem de
um estatuto funcional submetido a regime juridico especial
e diferenciado daquele comummente utilizado nas relacdes
de emprego privado.

13. Este modelo submete os servidores publicos
aos contratos de trabalho iguais aos do sector privado, fruto
também da inconsisténcia no sistema de common law da summa
divisio entre o direito publico e o direito privado, o que sujeita
claramente a Administrag@o Publica a um regime juridico igual
ao das relagdes entre privados: o direito privado.

14. O ser do modelo tem implicag¢des nas relacdes de emprego
publico. Com efeito, neste modelo, os vinculos laborais, sendo
regidos pelo direito privado, as partes-contraentes podem,
livremente e sem formalismos, fazer cessar os respectivos
vinculos, através de processos normais de cessacao dos contratos
privados, nomeadamente, a caducidade, a dentincia, a revogacao,
aresolucdo e o despedimento, sem que isso tenha uma implicacdo
legal numa relag@o futura entre os contraentes, a ndo ser os que
decorrem da autonomia privada.

15. O segundo modelo € o chamado modelo «fechado»,
de carreira ou estatutdrio, que cria um regime diferenciado para
a Funcdo Publica. Este modelo, designado de merits system,
assenta na no¢do de carreira, que garante uma progressao
funcional e profissional, estimulando a experiéncia dos servidores
publicos, sob um regime de regras gerais, imparciais e igualitdrias
NOo acesso, progressiao e promogao na carreira.

16. Este modelo, baseado no sistema continental ou executivo,
tem como seu escopo a diferenciacdo entre o direito publico
e o direito privado. Assim, as rela¢des de emprego publico, porque
especiais, sdo submetidas a um conjunto de regras diferentes
das do direito privado, designadamente, o Direito da Func¢do

3 Ver neste sentido PARADA, Ramon, Derecho Administrativo 11, Organizacion
y empleo publico, decimonovena edicion, Marcial pons, Madrid, 2007, p. 368.

Publica, em que o vinculo laboral entre os servidores publicos
e o Estado ¢ basicamente de natureza estatutdria, sendo a aplicacio
do sistema de contrato de trabalho uma excepgao*.

17. A excepc¢do que admite os contratos de trabalho resulta
da evolugdo social e juridica, por ndo mais ser possivel defender-
-se a ideia de uma separacdo radical entre os dois regimes
juridicos de trabalho, o ptblico e o privado, em face da visivel
interpenetragdo dos institutos origindrios de cada um dos sectores
e da adequagio reciproca das respectivas disciplinas’.

18.No modelo estatutdrio predomina o merits system,em que
o recrutamento e seleccdo do pessoal para a Funcdo Publica se
baseia no critério do mérito, mediante disputa objectiva, imparcial
e igualitdria, visando a avaliacdo da capacidade e da competéncia
dos concorrentes. Tal € o sentido do n.° 1 do artigo 250 da CRM,
quando dispde que: “O acesso a Funcao Publica e a progressao
nas carreiras profissionais (...) obedece estritamente aos requisitos
de mérito e capacidade dos interessados”.

19. Estas regras resultam do principio da dedicagdo exclusiva
a prossecuc¢do do interesse publico a que estdo submetidos
os funciondrios publicos. Daf que o exercicio de fungdes publicas,
como regra, € privativo, devendo o funciondrio do Estado dedicar-
-se, com exclusividade, a prossecucéo do interesse ptiblico posto
por lei a cargo da instituicdo na qual se encontra vinculado.

20. A consequéncia directa do modelo é a criag@o
de uma garantia aos funciondrios, através da sua integracdo
no sistema de carreiras profissionais destinadas a especializacao
da Funcdo Publica, caracterizando-se o respectivo regime pela
profissionalidade e permanéncia do ocupante nas fungdes.

21. A profissionalidade justifica o facto de que o funciondrio
abraca o servico publico como modo de vida ao qual dedica toda
a sua atencdo, no qual procura fazer a carreira e donde aufere
0s recursos necessdrios para o sustento do seu lar®. Por isso,
s6 € funciondrio publico, aquele individuo que exerce fung¢des
publicas que, por motivos de segurancga e de interesse publico,
exigem um regime juridico especial de vinculagdo, nomeadamente
a nomeacdo nos quadros de pessoal da Administracdo Publica;
sendo que os restantes servidores ptiblicos (agentes do Estado)
estariam sujeitos, como modo de vinculagdo, ao contrato
de trabalho, seja ele regido ou ndo pelo direito administrativo
e colocados na situac@o de vinculacdo fora do quadro de pessoal
da Administragdo (Cfr. artigos 3, 10 e 15, todos do EGFAE).

22. A permanéncia explicita que o requisito essencial
para se ser funciondrio publico, para além da profissionalidade,
é a ocupacio, pelo cidadio, de um lugar permanente do quadro
de pessoal da Administragdo Publica, onde gozard do direito
de promogao e progressdo na carreira.

23. Pelos caracteres de emprego publico e do modo
de vinculag¢do do funciondrio publico, resulta que a forma de
extin¢do da respectiva relacdo juridica de emprego € peculiar,
pois, estd em causa a salvaguarda da dedicagdo exclusiva deste
ao interesse publico, que €, por natureza, continuo e regular.

24. Do enunciado anterior resultam duas regras importantes,
quanto a forma de extin¢cdo do emprego publico, entre
o funciondrio ptblico e o agente do Estado (recorde-se que

4 MACIE, Albano, F un¢do Piiblica, Funciondrios e Agentes do Estado, Vol. I,
Maputo, 2013, pp. 51-52.

S Cfr. FERNANDES, Francisco Liberal, Autonomia colectiva dos trabalhadores
da Administragdo: crise do modelo cldssico de emprego publico, Coimbra editora,
Coimbra, 1995, p. 25.

% Neste sentido ver também CAETANO, Marcello, Manual de Direito
Administrativo, Vol. 11, revista e actualizada, Almedina, Coimbra, 1999, pp.
606-607.
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o primeiro é nomeado para o quadro de pessoal e o segundo
¢ contratado fora do quadro). Com efeito, estabelece o n.° 1
do artigo 144 do EGFAE que, quanto ao funciondrio publico,
a relacdo de emprego piuiblico extingue-se por morte
do funciondrio, aposentacio, exoneracdo, demissao, expulsao
e pela perda da nacionalidade mog¢ambicana.

25. De modo diferente prescreve o n.° 2 do mesmo
artigo 144 que a relagdo juridica de emprego dos agentes
do Estado extingue-se pelas mesmas formas que se extingue
a relacdo de emprego privado, nomeadamente, o cumprimento,
adentincia, a resolugdo, o despedimento ou rescisdo e por morte.

26. Estas regras justificam também o modo de tratamento
e de interpretacdo do artigo 84 da CRM, quando prescreve
que “Cada cidaddo tem direito a livre escolha da profissdo”.

27.Alivre escolha da profissdo ndo justifica que a desvinculag@o
do funciondrio ptblico, por exonera¢do voluntdria, ndo seja
sujeita a certas consequéncias, por exactamente constituir um
rompimento da carreira, cujos elementos caracterizadores siao
a profissionalidade e a permanéncia.

Em segundo lugar, a questdo de recato que se pode solevar
por rompimento voluntdrio da carreira pelo funciondrio, através
da exoneracgdo, tem a ver com a duracdo das respectivas restri¢coes
ou impedimentos.

28. Na linha de interpretacdo do artigo 61 da CRM,
analogicamente, qualquer restrico, impedimento ou limitacao,
quer estabelecida pela lei, quer por qualquer outro instrumento
legal de disciplina laboral e social, ndao pode ter cardcter perpétuo,
duragdo ilimitada, indeterminada ou indefinida.

29. Procura-se aqui salvaguardar a previsibilidade
das restrigcdes, o que contribui para a seguranga juridica
e proteccdo da confianca entre o cidaddo e o Estado.

30. Nesta linha de entendimento, serd inconstitucional
a alinea ) do n.° 3 do artigo 145 do EGFAE, quando dispde
que “3. O funciondrio exonerado pode ser readmitido nos
seguintes termos: (...) b) tratando-se de exoneragdo a pedido
do funciondrio, passados quatro anos sobre a data da sua
exoneragdo”?

A resposta a esta questio ¢ negativa.

31. Explicite-se que, quando o funciondrio € exonerado a seu
pedido volta a ser um particular como qualquer outro e, caso
deseje, podera candidatar-se de novo ao desempenho de funcgdes
publicas e ser provido em lugar que tenha capacidade para
exercer’. Portanto, a exoneragdo nao lhe acarreta impedimento
para o futuro, pois, poderd reingressar decorridos quatro anos
desde a data da aceitag@o do pedido da exonerag@o.

32.Ndo se trata de restricdo ou limitagao de direito ao trabalho,
muito menos de limita¢do dos direitos a livre escolha da profissdo
e de acesso a Funcdo Publica.

33. Este Conselho Constitucional tem interpretado os n.* 3
e 4 do artigo 56 da CRM nos seguintes moldes®:

“On.° 3 do artigo 56 da CRM (...) diz que “A lei s6 pode
limitar os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo”. Com
efeito, a Constitui¢do enuncia aqui uma regra geral
segundo a qual, em primeiro lugar, é a Constitui¢do
que estabelece, em regra, os direitos, liberdades
e garantias fundamentais, sem prejuizo de que “Todos
os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo
ndo excluem quaisquer outros constantes das leis”

7 Neste sentido, CAETANO, Marcello, Manual de Direito Administrativo,
ob.cit., p. 797.
8 Acérddo n.° 6/CC/2020, de 1 de Abril.

(artigo 42 da CRM). Para elucidar que os direitos,
liberdades e garantias fundamentais podem também
ser estabelecidos pela lei, independentemente da sua
consagracdo primdria pela Constituicdo. Por outro,
no mesmo espirito, o n.° 4 do artigo 56 da CRM
prescreve que “As restricoes legais dos direitos
e das liberdades devem revestir cardcter geral
e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo”.
On.°4 do artigo 56 da CRM explica que certos direitos,
liberdades e garantias fundamentais podem ser objecto
de restricdes ao nivel da lei ordindria, desde que tais
restrigdes revistam um cardcter geral e abstracto
e ndo lhes sejam atribuidos efeitos retroactivos. Pois,
enuncia-se aqui uma excepgao a regra geral sufragada
non.° 3 do artigo 56 da CRM: a de se admitir restri¢ées
de direitos por lei, desde que as limitacoes sejam gerais
e abstractas e ndo tenham efeito retroactivo’.

34. Quanto a exoneragdo, prevista na alinea b) do n.° 3
do artigo 145 do EGFAE, compreende-se que o funciondrio
que decida voluntariamente fazer cessar a sua relacdo de emprego
publico, cujo vinculo se dd pela nomeagdo, submete-se as
consequéncias ai previstas de nao poder reingressar na Funcdo
Pdblica antes de transcorridos quatro anos.

35. Trata-se de um periodo previsivel, determinado e limitado.
O funciondrio que optar pela exoneragdo sabe previamente que
se submeterd a um impedimento temporario, que, ndo implicando
aperda de direitos adquiridos, coloca-o na situagao de reingresso
pendente, visto que o seu retorno a Fungao Publica fica dependente
do transcurso de, pelo menos, quatro anos desde a data do despacho
de aceitacdo da exonerag@o pela Administracdo Publica. Alids,
é como grafa a Assembleia da Reptiblica, no seu pronunciamento,
que “A exoneracio € uma medida extrema e manifesta do servidor
publico de romper ou cessar a relagdo laboral com o Estado, pois
havendo necessidade de suspensdo temporaria da relacio laboral
a lei confere outros mecanismos legais, como, por exemplo,
a licenga sem remuneracdo”, designada pelo n.° 13 do artigo 75
do EGFAE, como licenga ilimitada.

36. Tal impedimento ou limita¢do justifica-se por duas razdes
de fundo:

36. 1. A primeira, o funciondrio, ao pedir exoneragdo
das suas funcdes, suspende a respectiva carreira
e este facto ndo pode por em causa a prossecucdo do
interesse publico, pois nos termos don.’ 1 do artigo 12
do EGFAE “A realizacdo de actividades profissionais
correspondentes a necessidades permanentes
¢ assegurada por pessoal provido em regime
de carreira”.

36.2. A segunda, para que o interesse publico, continuo
e regular, ndo fique a mercé do exonerado, 0o EGFAE
prevé varias formas de suprir a auséncia do exonerado,
contando-se dentre elas a possibilidade de abertura
de um procedimento administrativo devido para
o provimento do lugar vago (artigo 35, n.° 1
do EGFAE).

37. Na situagdo de ndo estabelecimento de um lapso
de tempo para o reingresso em caso de exoneracao por iniciativa
do funciondrio, colocar-se-iam vérios problemas, nomeadamente,
a instabilidade das carreiras profissionais, a inseguranga
na prestacdo de servigo publico continuo devido ao vaivém
dos que devem prestd-lo, e a satisfacdo das necessidades
permanentes ficaria a mercé do exonerado, o que contrastaria
com o cardcter indisponivel do interesse publico.
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38.E como advoga, mais uma vez, a Assembleia da Republica,
e com razdo, que “A Lei ndo proibe ou impede que o funciondrio
que se tenha exonerado regresse a administragdo publica, mas que
cumpra, tdo-somente, um periodo de nojo ético de 4 anos que
deve ser observado para que regresse a administragdo publica e se
alei ndo estabelecesse as condi¢des de reingresso do funciondrio
exonerado se instalaria a desordem e o caos na administracao
publica”.

39. Em conclusdo, a consagracido na alinea b) do n.° 3
do artigo 145 do EGFAE de um impedimento futuro
aexoneragdo, por livre vontade, do funciondrio — de ndo reingressar
na Fungdo Publica, antes de decorridos quatro anos desde a data
da exoneragdo —ndo estd em desacordo com as normas e principios
constitucionais do direito ao trabalho, direito de livre escolha
da profissdo e direito de acesso a Funcdo Publica, previstos,
respectivamente, nos n.” 1 e 2 do artigo 84 e n.° 1 do artigo 250,
ambos da CRM porque, primeiro, as leis ordindrias podem impor
certas restricdes aos direitos e liberdades fundamentais, desde que
revistam cardcter geral, abstracto e ndo lhes seja atribuido efeito
retroactivo (n.°4 do artigo 56 da CRM); segundo, o impedimento
previsto ndo tem duracdo ilimitada, indeterminada ou indefinida
e a sua funcdo é a de garantir a estabilidade das relacdes

de emprego ptiblico de regime estatutdrio, baseado na carreira
profissional, que se assegura através dela, a prossecucao
de necessidades permanentes a cargo da Administra¢ao Publica.

Por estas razdes, os fundamentos apresentados pelo Egrégio
Provedor de Justica socobram, fazendo com que o respectivo
pedido sucumba.

11T
Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, os Juizes
Conselheiros do Conselho Constitucional deliberam, ao abrigo
da alinea a) do n.° 1 do artigo 243 da CRM, nao declarar
a inconstitucionalidade da alinea b) do n.° 3 do artigo 145
do Estatuto Geral dos Funciondrios e Agentes do Estado, aprovado
pela Lei n.° 10/2017, de 1 de Agosto, que impde como condicao
de reingresso na Fungédo Piblica o decurso de quatro anos sobre a
data do despacho do pedido de exoneragdo do funciondrio publico.

Notifique e publique-se.
Maputo, aos 28 de Maio de 2020. — Liicia da Luz Ribeiro,
Albano Macie (Relator), Manuel Henrique Franque, Domingos

Herminio Cintura, Mateus da Cecilia Feniasse Saize, Ozias
Pondja, Albino Augusto Nhacassa.
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